Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13C/15/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8322201073

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8322201073.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: C. U. N. O..I.., . . N. P. CVX
XXX XX D.-N., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: S. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C..
XXX/IXX, XXX XX A. R. P., v konani o zaplatenie 132,81 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 132,81 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy 132,81 Eur odo dfia 10.11.2021 do zaplatenia a naklady konania vo vySke 2,15 Eur,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Zzalobcu vedeny v Statnej pokladnici &.u.: I.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX.

[I. Sud zalobcovi nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dia 04.04.2022 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena Zaloba na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie 132,81 Eur s prisludenstvom, ktorym sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia tak, aby
sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 132,81 Eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy a nahradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vySke 2,15 Eur. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil nasledovne tym, Ze Zalovanému bola dfa
13.02.2020 v désledku nadmerného uZitia alkoholu (ndvykovej latky) poskytnuta zdravotna starostlivost,
ktoru Zalobca uhradil prislusnému zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu. Tento skutkovy stav bol
zisteny na zaklade Hlasenia o Uraze - Oznamenia, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené od poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, ktory po uraze oSetril poSkodeného poistenca. V zmysle ustanovenia § 74
ods. 7 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorsich predpisov je Zalovany
poistencom Zalobcu. Z tohto titulu Zalobca uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
menovanému poistencovi v suvislosti s vy$3ie uvedenym poSkodenim zdravia v sume 132,81 Eur. Tym,
Ze poSkodenému poistencovi Zalobcu bola v désledku uzitia alkoholu spésobena ujma na zdravi, na
nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu, Zalobca vynaloZil naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku uzitia nadmerného mnoZstva alkoholu v sume 132,81
Eur. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene
a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (v zneni
zakona €. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov Zalobca ma pravo uplatnit’ si narok na uhradu
nakladov za poskytnutld zdravotnu starostlivost, ak sa poistencovi poskytla preukazatefne v désledku
poZitia alkoholu alebo v désledku uZitia inej navykovej latky. V zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 pism.
a) zakona €. 580/2004 Z. z. je poistenec povinny uhradit poistovni zdravotnu starostlivost, ak sa mu
poskytla preukazatelne v désledku uZzitia alkoholu. Na z&klade vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona
€. 580/2044 Z. z. vyzval Zalobca Zalovaného dia 07. 10. 2021 na nahradu vynaloZenych lie€ebnych
nakladov v sume 132,81 Eur a vzniknutych trov konania v sume 2,15 Eur v lehote 15 dni od doru€enia



vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal dita 25. 10. 2021. Zalovanému uplynula 15 diiovéa lehota na dobrovolné
si splnenie povinnosti v zmysle zaslanej vyzvy diia 09. 11. 2021. Od 10. 11. 2021

je zalovany s plnenim v omeskani od 13. 09. 2021. Zalobca zaslal Zalovanému aj Pokus o zmier zo diia
03. 02. 2022 (zéasielka Zalovanym neprevzata v odbernej lehote). Zalovany do diia podania Zaloby na
sud dizna sumu vo vySke 132,81 Eur s prisluSsenstvom neuhradil.

2. Okresny sud Humenné Zalobe vyhovel v celom rozsahu a dfia 25.04.2022 vydal platobny rozkaz ¢.
k. 13C/15/2022-12, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych rdk. Sud nasledne uznesenim
¢.k. 13C/15/2022-21 zo diia 02.08.2022 platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 CSP zrusil.

3. Zalovany sa k podanej zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené dila 27.10.2022 zverejnenim na
uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu od 12.10.2022 do 27.10.2022, a
nasledne dfia 18.11.2022 aj do vlastnych ruk spolu s pou€enim sudu podfa Civilného sporového poriadku
a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie zo dha 29.09.2022, doposial nevyjadril.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ako ,CSP*) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 Eur.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 132,81 Eur s prislu§enstvom. Zalovany sa k
podanej Zalobe nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia tam uvedené, teda plati fikcia o ich nespornosti,
pric¢om je rovnako splnena podmienka jednoduchého pravneho posudenia veci a zarovern hodnota sporu
bez prisludenstva neprevySuje 2.000,- Eur, sud preto v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci bolo zverejnené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 05.12.2022.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci, teda s navrhom a jeho prilohami - oznamenie zdravotnej poistovne (Cl. 4), vyc&islenie nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia v désledku uZitia alkoholu (€l. 5), vyzva na
Uhradu nakladov na uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v désledku uZitia navykovej latky (Cl.
6), Uhrada nakladov - pokus o zmier (&l. 7), nedoru€ena zasielka (€l. 8-9) a zistil tento skutkovy stav.

7. Dna 13.02.2020 v désledku nadmerného uzitia alkoholu (navykovej latky) Zzalovanym bola mu
poskytnutéd zdravotna starostlivost, ktord Zalobca uhradil prislusnému zmluvnému zdravotnickemu
zariadeniu.

8. Zalobca zaplatil zariadeniu za poskytnutu starostlivost sumu 132,81 Eur na zaklade Hlasenia o Uraze
- Oznamenia zdravotnej poistovni s vyc&islenim zo dia 13.02.2020, ktoré bolo dria 12.03.2020 Zalobcovi
doru¢ené od poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory po uraze oSetril poSkodeného poistenca,
kedze Zalovany bol poistencom Zalobcu. Zalobca vygislil naklady nasledovne: SAS- Specializovana
ambulantna starostlivost 7,41 Eur, LSPP - Lekarska sluzba prvej pomoci 88,48 Eur, Doprava 36,92 Eur
(spolu 132,81 Eur) a naklady konania (postovné) 2,15 Eur.

9. Zalobca dila 07.10.2021 vyzval Zzalovaného na Ghradu diZnej sumy pisomnostou ,Vyzva na Ghradu
nakladov uhrady za poskytnutu starostlivostou v désledku uZitia navykovej latky“ s vy€islenim vo vySke
134,96 Eur v lehote 15 dni. Zasielka bola Zalovanému doruéena dra 25.10.2021 (Zl. 6).

10. Zalobca opétovne vyzval Zalovaného pisomnostou ,Uhrada néakladov - pokus o zmier* zo dfia
03.02.2022 na zaplatenie diznej sumy vo vyske 134,96 Eur v lehote 3 dni. Zalovany neprevzal zasielku
v odbernej lehote (¢&l. 7-9).



11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 38 pism. c) zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v plathom zneni, od povinnosti Uhrady, podfa odseku 3 pism. c) je oslobodeny poistenec,
ak mu bola poskytnuté zdravotna starostlivost v ramci 1. ambulantnej pohotovostnej sluzby v suvislosti
s urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak Uraz vznikol preukazatefne v dbésledku uzitia
alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym spésobom, ako bolo odporucené lekarom,
2. ustavnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak
uraz vznikol preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

Podla § 9 ods. 7 pism. b) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ vo&i poistencovi,
ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide
o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistenec je povinny uhradit
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7.

Podla § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dfiom vzniku akciovej spolo¢nosti prechadza
na fu poistny kmen (§ 61) z doterajSej zdravotnej poistovne vratane uUc&tov poistencov a prisludne;j
dokumentacie. Ku dfiu vzniku akciovej spolo¢nosti su zakladatel a akciova spolo€nost’ povinni vyhotovit
zapisnicu, v ktorej sa uvedie opis poistného kmeria a potvrdi sa odovzdanie a prevzatie u¢tov poistencov
a prisludnej dokumentacie.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného, vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Predmetom sporu je nezaplatenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost a lie€ebné naklady
dna 13.02.2020 v désledku uzitia navykovej latky (alkoholu) Zalovanym.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podana dovodne a je potrebné jej vyhoviet. Sud mal za nesporné a preukazané, ze
Zalobca za poskytnutie zdravotnej starostlivosti svojmu poistencovi uhradil finan&né prostriedky vo vyske
132,81 Eur. Rovnako mal za nesporné, ze k poSkodeniu zdravia poistenca zalobcu doslo v désledku
uzitia nadmerného mnozstva alkoholu na z&klade hlasenia o Uraze - oznamenia zo dria 12.03.2020,
teda k poskodeniu zdravia poistenca Zalobcu doslo v désledku zavineného protipravneho spravania
Zalovaného.

Dalej je nesporné, Ze Zzalovany bol Zalobcom opakovane pisomne vyzvany na uhradu vygislenych
nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 132,81 Eur, ako aj na Uhradu nakladov,
ktoré Zalobcovi vznikli v stvislosti s konanim vo vyske 2,15 Eur. Zalovany sumu 132,81 Eur a sumu 2,15
Eur do dnedného diia neuhradil. Nakolko sa Zalovany v danej pravnej veci nevyjadrili, skutkové tvrdenia
Zalobcu v konani boli nesporné a sud podanej Zalobe v rozsahu uplatfiovanej istiny vyhovel v celom
rozsahu a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 132,81 Eur a sumy 2,15 Eur.

13. Zalovany bol Zalobcom vyzvany na thradu diZnej sumy pisomnostou zo dfia 07.10.2021 v lehote 15
dni a opakovane zo dria 03.02.2022 lehote 3 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Vyzvu zo dfa 07.10.2021
prevzal diha 25.10.2021 a vyzvu zo diia 03.02.2022 neprevzal v odbernej lehote. Od uplynutia 15-tich
dni od prvej vyzvy (dfa 09.11.2021) odo dna nasledujuceho, t.j. odo dfia 10.11.2021 je preto Zalovany



s Uhradou pohladavky v omeskani, sud preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie zadkonného uroku
z omeskania z dlznej sumy.

14. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutocnosti a vysledky vykonaného dokazovania sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani Uspedny v rozsahu 100%, av$ak v Zalobe neziadal priznat nahradu trov konania,
kedZe mu Ziadne trovy konania nevznikli. Sud preto rozhodol tak, ze Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona



