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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. DuSana Kr¢-Seberu na verejnom zasadnuti konanom dna 09. marca 2015
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trencin a obZalovaného

M.C.,

nar. XX.XX.XXXX v J., Y. P. trvale bytom V. G. Z., K. XXX/X, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1T/149/2014 zo dria 09. januara 2015 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany M. C. uznany vinnym z predinu nebezpe€ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr.zak., pretoZe dna
27.07.2014 v Case o cca 07.00 hod. sa na ulici K. v V. G. Z. na parkovisku pred bytovym domom &islo
XXX/X vyhrazal O. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. G. Z., K. XXX/X tak, Ze po vystupeni zo svojho
motorového vozidla zn. K. tmavo modrej farby, nezisteného evidenéného &isla priSiel ku nemu a krical
na neho: ,zabijem ta za to, Ze si ma v minulosti udal na policii“, pri€om tuto vyhrazku adresovanu na
poskodeného zopakoval viackrat, neskér po prichode otca poSkodeného na miesto incidentu kri¢al aj
na neho, Ze ich v8etkych zabije kvoli tomu, Ze ho O. C. v minulosti udal na policii, ndsledne zo strachu
pred pokracujucim utokom a zo strachu o svoj Zivot poSkodeny usiel pre¢ smerom ku kultirnemu domu
v meste V. G. Z., pri€¢om ho obvineny dlhSiu dobu &akal pred vchodom bytového domu €islo XXX/X na
ulici K. v V. G. Z., poSkodeny po tom Co videl, ze M. C. uz nie je pri ich bytovom dome voSiel do vchodu
a nasledne svojho bytu a od rana 27.07.2014 az do diia 01.08.2014 z obavy o svoj Zivot nevychadzal
z neho, nasledne obvineny po cely €as od spachania skutku az po dnesny den 20-30 krat cakal so
svojim vozidlom pred bytovym domom prechodného bydliska poSkodeného, nasledne obvineny v utorok
29.07.2014 v Case o 18.00 hod. na parkovisku pred bytovym domom ¢&islo XXX/X na ulici K. v V. G. Z.
sa po stretnuti s bratom poSkodeného B. C. aj tomuto vyhrazal tak, Ze zo svojho vozidla na neho kri¢al
rézne vulgarnosti na adresu ich rodiny a uviedol, Ze: ,nevypravaj sa so mnou ako s kokotov, vystipim s
tohto auta, najebem do teba néz a rozparam ta a tak aj tvojho brata, keby tito fudia nesli okolo, tak to
spravim®“ nasledne obvineny kri¢al na B. C.: ,zapamataj si, Ze ma$ doma dve malé deti, budem vam C.
stale robit’ zle a zajebem vas®, nasledne ako chcel M. C. otvorit auto, dal sa B. C. na utek a skryl sa vo
vchode miesta jeho prechodného pobytu, nasledkom tohto vyhrazania B. C. od dfia spachania incidentu
zo strachu o svoj Zivot nevychadza von z bytu, nakofko podfa jeho vyjadrenia neustéle a viackrat denne
chodi so svojim osobnym motorovym vozidlom okolo ich bytového domu, &im u poskodeného, ako aj
u B. C. vzbudzuje podozrenie, Ze svoje vyhrazky napini, M. C. v minulosti od mesiaca december 2012



viackrat sledoval v meste V. poSkodeného, dlhodobo vyhladava jeho osobnu blizkost a taktiez pri tychto
stretnutiach sa mu viackrat vyhrazal jeho likvidaciou.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr.zak. v spojeni s §§ 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/, 49 ods.
2 Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 10 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote pisomne odvolania prokurator a obZalovany. Odvolanie
prokuratora smerovalo proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Prokurator poukazal na to,
Ze obzalovany M. C. bol 4-krat sudne trestany, naposledy v roku 2004 za trestny &in vrazdy. V roku
2009 bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, pri€om trestnej &innosti sa dopustil
v skuSobnej dobe tohto podmieneéného prepustenia, pricom sa poskodenym vyhrazal smrtou alebo
tazkou ujmou. Naviac obZalovany sa dopostil vo&i poSkodenému aj priestupku. Vzhfadom k tomu
povazoval prokurator trest ulozeny na spodnej hranici trestnej sadzby za neprimerane mierny, a to
napriek tomu, Ze sa obzalovany k Zalovanému skutku priznal. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1
pism. e/ Tr.por. zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud podla § 322 ods.
3 Tr.por. sam vo veci rozhodol.

Obzalovany podal odvolanie tiez proti vyroku o treste, ktoré odvolanie oddvodnila obhajkyria
obZalovaného. Obhajkyfia poukdzala na to, Ze obZalovany bol ku svojmu konaniu vyprovokovany
poskodenym O. C.. ObzZalovany 10 rokov od posledného odsudenia sa nedopustil trestného &inu.
Vzhladom na trestni sadzbu odnatia slobody 6 mesiacov az 3 roky povaZzovala obhajkyha uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov za neprimerane prisny. Navrhla preto ulozit obZalovanému trest
odnatia slobody maximalne 8 mesiacov nepodmienecne.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhol prokurator krajskej prokuratury podla § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr.por.
obzalovanému ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody pri strede trestnej sadzby so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Odvolanie obZalovaného navrhol prokurator
podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut. Obhajkyria navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet a
odvolanie prokuratora navrhla podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov ¢innych v trestom konani a sudu prvého stupria, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, €o postupom podla § 257 Tr.por. so suhlasom prokuratora
prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo skutku uvedenom v obzalobe.

K odvolaniami napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého
stupfia spravne zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti ako vyrovnany, a preto
ukladal trest odiatia slobody v ramci trestnej sadzby odfatia slobody uvedenej v § 360 ods. 2 Tr.zak.
od 6 mesiacov do 3 rokov. Z pohladu odvolania obzalovaného potom ale nemozno povaZovat ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov za neprimerane prisny.

Ciastoéne je mozné prisvedgit nazoru prokuratora v tom, Ze osoba odsudena pre trestny &in vrazdy
(pokus) k trestu odnatia slobody na 10 rokov, z vykonu ktorého bola dfa 16.09.2009 podmienetne
prepustena, spachanim trestného Cinu, kde sa opat’ vyhraza smrtou, opatovne preukazuje neudctu k
zakladnému pravu iného na zivot. Z tohto pohladu sa mdze uloZeny trest odiatia slobody 4 mesiace
nad dolnou hranicou povazovat za skér mierny, ako prisny. Spolo€nost ma pravo ofakavat, ze osoba
podmieneéne prepustena z vykonu trestu odnatia slobody za trestny €in vrazdy nebude ohrozovat opat
ludi na Zivote.

Na druhej strane obZalovany sa takéhoto ,verbalneho - ohrozovacieho® trestného Cinu dopustil po
uplynuti 5 a pol roka od podmieneného prepustenia (skuSobna doba az 7 rokov). Okolnost, Ze sa



obzalovany dopustil trestného &inu v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia, sud prvého stupnia
zohladnil uz podlfa § 49 ods. 2 Tr.zak., ked uloZzeny trest odfatia slobody nemohol podmieneéne
odlozit. Potom nebolo potrebné na tuto okolnost zvlast prihliadat v neprospech obzalovaného este
aj pri stanovovani vymery trestu. Dalej pokial' prokurator poukazoval na 4 predchadzajice odstdenia
obZalovaného, v troch pripadoch ide o odsudenia a vykonanie trestov ako mladistvym, a preto je
potrebné na tieto hladiet ako na zahladené. (odsudenia v rokoch 1991 a 1992). Napokon v prospech
obZalovaného pri stanovovani vymery trestu svedgilo aj jeho priznanie viny, ked sud mohol rozhodnat
o0 jeho vine bez vykonania dokazovania.

Napokon senat odvolacieho sudu nema dbvod neverit obZalovanému v tom, Ze k verbalnej trestnej
¢innosti bol do urcitej miery vyprovokovany aj samotnym poskodenym.

Z takto rozvedenych dbévodov odvolaci sud nepovazoval uloZeny trest sidom prvého stupna za
neprimerane mierny tak, ako to ma na mysli zruSovaci dévod podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



