Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 24C/46/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714216449

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7714216449.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Andrejom Radomskym, v pravnej veci zalobcu Quantum
Credit a. s. so sidlom tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47248980, pravne zastlpeny
PERSPECTA Legal, s.r.o. so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO. 36668745, proti
Zalovanému: Z. zastupeny opatrovni¢kou Ludmilou Polakovou, zamestnankynou Okresného sudu
Michalovce, v konani o zaplatenia 445,79 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 196,84 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 189,89 Eur od 26.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 6,95 Eur od 26.11.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku €o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur, s irokom z omeskania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 248,95 Eur od 26.3.2012 do zaplatenia Zalobu zamieta.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dfia 10.10.2011, uvedena
v bode ¢&. 3 Dodatku, podfa ktorej: ,V pripade poru€enie akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
¢/, v bode 2 tohto Dodatku alebo v €&l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism.
al az c/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®,
je ne-priatelna zmluvna podmienka.

Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

ZrusSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Michalovce pod ¢€.k. 5R0/366/2014-19 zo dfia
11.11.2014 v celom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zzalovaného na
zaplatenia sumy 445,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 189,89 eur od
26.10.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 6,95 Eur od 26.11.2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 248,95 eur od 26.3.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania vo vyske 121,49 Eur z toho 26,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a 94,99 Eur
za trovy pravneho zastupenia.

Zalobu zdévodnil tym, Ze spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s. zo sidlom Bajkalska ¢&. 28, 817 62 Bratislava
uzavrela so zalovanym podla ust. § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach dna
28.9.2011 zmluvu o pripojeni predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb, s



programom zvolenym Zalobcom. Vzhladom na skuto€nost, Ze spolo¢nost Slovak Telecom a Zalobca
uzavreli medzi sebou zmluvy o postupeni pohladavok dia 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali
vlastnictvom navrhovatela. Na zéklade uvedeného doSlo zo strany Slovak Telecom-u k oznameniu o
postipeni pohladavky vog&i zalovanému. Dalej spolo¢nost Slovak Telecom a.s. uzavrela so Zalovanym
v zmysle ust. § 43 Zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach dfa 10.10.2011 zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix 12 a dna
10.10.2011 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzZivanie
sluzby a mobilny telefén Sony Ericsson Yendo v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy
poskytoval Slovak Telecom ucastnikovi plnenie riadne a v€as. Podla uctovnych dokladov bolo zistené,
Ze Zalovany faktury do dneSného dia neuhradil. Vzhladom na to, Ze si Zalovany svoj zmluvny zavazok
nesplnil, teda porusil zmluvnu povinnost, z ¢oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. VySSie uvedené sumy boli fakturované Zalovanému a to faktirou €. XXXXXXXXXX, fakturou €.
XXXXXXXXXX  a fakturou & XXXXXXXXXX. Aj pohfadavka z titulu zmluvnej pokuty bola postiupena
spolo€nostou Slovak Telecom na zalobcu a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 20.11.2013, a
predmetna pohladavka sa stala vlastnictvom Zalobcu. Zarover na zaklade uvedeného doslo zo strany
Slovak Telecom-u k oznameniu o postipeni pohladavky vo&i Zalovanému. Zalobca dalej uviedol, ze
podnik si svoju zmluvnu povinnost splnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol
narok na uhradu faktur. KedZe Zalovany zmluvu na program sluZieb Fix 12 porusil tym, Ze faktury
nezaplatil, resp. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku €oho bol deaktivovany, vznikol mu na
z&klade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu. Okrem tychto narokov si Zalobca uplatfiuje aj zakonny
urok z omeskania a trovy konania.

Sud priznal zalobcovi v konani uplatneny narok platobnym rozkazom &.k. 5Ro/366/2014-19 zo dna
11.11.2014, ktory vSak pre nemoznost doru€enia nebol Zalovanému do vlastnych ruk doruceny.

Miesto terajSieho pobytu Zalovaného sa sudu jemu dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' a tak
isto ani osobu z blizkeho okolia Zalovaného, ktora by bola ochotna a spdsobild Zalovaného v konani
zastupovat ako opatrovnik.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 24C/46/2015-31 zo dfia 10.2.2015 ustanovil Zalovanému opatrovnika
v osobe Ludmily Poldkovej, zamestnankyne Okresného sudu Michalovce, ktora sa na vytyCenom
pojednavani nezu&astnila.

Podla ust. § 115a ods. 2/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podra ust. §200 ea ods. 1/ O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,00
Eur od tohto okamihu ide o drobny spor.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

Zo zmluvy o pripojeni podla seba 3N zo dna 28.9.2011 (dalej len ,zmluva o pripojeni €. 1“) a zmluvy
o pripojeni s programom Fix 12 zo dha 10.10.2011 (dalej len ,zmluva o pripojeni €. 2“) a dodatku k
zmluve o pripojeni Fix zo drfia 10.10.2011 (dalej len ,dodatok®) vyplyva, ze zmluva o pripojeni bola
uzavreta medzi pravnym predchodcom zalobcu - spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. a zalovanym,
vratane dodatku ktorého obsahom bol dohodnuty program sluzieb Fix 12, ako aj odpredany mobilny
telefon Sony Ericsson Yendo za 1,00 Eur s dobou viazanosti 24 mesiacov a so zmluvnou pokutou vo
vysSke 248,95 Eur.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.10.2011 s datumom splatnosti 25.10.2011 znejucej na sumu 189,89
Eur a z faktury €. XXXXXXXXX zo dna 8.11.2011 s datumom splatnosti 25.11.2011 znejucej na sumu
6,95 Eur vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu fakturoval Zalovanému cenu mobilnych hlasovych



sluzieb. Cenu tychto sluzieb Zalovany dodnes neuhradil. V tejto Casti je Zaloba dbvodna a preto sud
Zalovanému ulozil povinnost’ tuto cenu zaplatit'.

Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 8.3.2012 splatnej dia 25.3.2012 znejucej na sumu 248,95 Eur
vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu fakturoval Zalovanému uvedenu sumu z titulu zmluvnej pokuty
za porusenie zmluvnych povinnosti.

Podra ust. § 489/ Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluv, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakona.

Podla ust. § 2 pism. a, b, e Zak. &. 270/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)

a) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania

b) predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet

c) dodavatelom je podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatefov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého €innost neovplyviiuje vlastnosti vyrobku.

Podla ust. 52 ods. 1/ OZ (u€inného v Case uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2, ods. 3 a ods. 4/ OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva/ OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla ust. § 53 ods. 3 pism. a/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel splnit' a s ktorymi sa nemal mozZnost pred uzavretim
zmluvy.

Podla ust. § 53 ods. 4/ OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Citované ust. § 53/ OZ vychadza z toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatelom, od ktorého o€akava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu k podnikaniu. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu je neplatna.

Ustanovenie § 53/ OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky,
ktoré su nelestné, neslusné, hrubo poruSujuce spotrebitefa a preto ich pouZitie zdkon sankcionuje
absolutnou neplatnostou v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ. Zaroven vyjadruje snahu, aby dodavatel v



spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné
dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standarizacie produktov beznej spotreby
ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU zo strany dodavatela predloZené, pricom &asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouZiti pravnu
terminolégiu nema moznost’ €i uz ich vébec preditat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zdkonny
zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel
je povinny zdrzat sa ich pouZivania. Je preto potrebné zdbraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba
formularovych zmluay, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 a 3 Zak. ¢. 40/1964 Zb. OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenie zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, U¢astnik, ktory tuto povinnost porusi, je zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Z ust. § 544/ OZ vyplyva, ze UCastnici si mézu pre pripade porusenia zmluvnej povinnosti dojednat
zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit’ u€astnik pre pripad porusenia povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nélezZitostou dohody o
zmluvnej pokute je urlenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, neméze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 OZ a teda neméze byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 545 a/ OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méZze sud znizit's prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/174/2011-21 zo dfa 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 3C0/26/2012 zo dna 23.5.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
¢.k. 4C/162/2011-28 zo dfia 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
16C0/32/2012-46 zo dfia 15.3.2012 a rovnako aj rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/150/2013
zo dna 27.5.2013.

Podla ust. § 53a ods. 1/ OZ, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvykle, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky alebo nepriznal pinenie dodavatelovi takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat
sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade tejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ust. § 53a/ OZ je désledkom transpozicie smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora v €lanku 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom
zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,&lenské Staty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.



Z ohladom na relevantnu judikatdru sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov:
.clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok*. (Clanok 6 ods. 1 Smernice). Ustanovenie &lanku 6 ods. 1 Smernice sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel na ktorych reSpektovanim musi stat bezvyhradne
trvat a na ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvniu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna a to v zmysle ust.
§ 53 ods. 5 OZ, priCom ide o absolutnu neplatnost. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav navySe zdkonom explicitne zakazanym a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v
priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo
by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
Eurépskej unie a prava Eurdpskej unie na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z
pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky
ako celku a preto neméze ist' len o ¢ast' Ciastocnu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢lenského
Statu Eurdpskej unie je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skumat, &i vocCi spotrebitefovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky
a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval v zmysle ust. § 53a OZ. Plnenie z takejto podmienky
navySe vzdy zaklada bezdbévodné obohatenie v zmysle ust. § 451 ods. 1/ OZ a to z neplatného
pravneho ukonu. NavySe zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplateného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakazom daldieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloénosti by mal byt
samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakon a povinnost zdrzat sa
protipravneho konania v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky je opravnené ofakavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore
s dobrymi mravmi majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto konanie je nielen
prejavom re$pektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zdsadam sukromného prava ale osobitne
prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti.

Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla len vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat' zo
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejme, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost' je to mozné dosiahnut len vonkajSim zdsahom (rozsudok Mostaza Claro, C 168/05 bod 25, a
Océano grupo Editorial SA C 240/98- C 244/98).

Podla ust. § 153 ods. 3/ O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla ust. § 153 ods. 4/ O.s.p., ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.



Zmluvné podmienky uvedené v bode €. 3 dodatku zo dria 10.10.2011 su neprijatefnymi podmienkami.

Sud preto podla ust. § 153 ods. 4/ O.s.p. uviedol neprijatelné zmluvné podmienky vo vyroku rozsudku,
nakolko nepriznal zalobcovi pozadované pinenie z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky a to
zmluvnej pokuty.

Zmluvné podmienky dohodnuté v bode ¢. 3 dodatku zo dria 10.10.2011 su pre rozpor s ust. § 53/
OZ neplatné, pretoze spbsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Zmluvné podmienky ohfadom zmluvnej pokuty, ktoré boli
vyhlasené za neprijatelné neboli individudlne dojednané, €o vyplyva aj z rozhodovacej €innosti sudu,
ktory rieSi mnozZstvo sporov, kde vystupuje Zalobca alebo jeho pravny predchodca a uplatfiuje si pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dodatky k zmluvam o pripojeni sa lidia svojim obsahom len v udajoch o
spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach, type mobilného telefénu, kipnej cene mobilného teleféonu, dobe
viazanosti alebo zmluvnej pokute. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami, od ktorych sa udaje iba
dopisuju. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané.

Zalovany ako spotrebitel sa dodatkom k zmluve o pripojeni zaviazal zaplatit zmluvni pokutu vo vyske
248,95 Eur za akékolvek poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného, priCom nebol dohodnuta zmluvna
pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu v pripade, Zeby on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost
spbsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatefnost, o spdsobuje jej neplatnost.

Dohodnuta zmluvna podmienka navySe zavazuje zalovaného zaplatit zmluvna pokutu pocas celej doby
viazanosti aj v tom pripade, ak by Zalovany poruSil zmluvu hoci v posledny defi viazanosti. Zmluvna
pokuta teda nebola odstupniovana ale mala sa uplatnit v plnej vySke pri hociktorom poruseni povinnosti
a v hociktorom €ase od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s
ust. § 52 a nasl. OZ. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur,
kedZe si ju uplatiioval na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa jednalo o formularovi zmluvu,
kde zmluvna pokuta bola zapracovana v texte zmluvy a Zalovany nemohol ovplyvnit zmluvny vztah v
pripade, Zze sa rozhodol zmluvu uzavriet. Zmluvna podmienka a to zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta postihovala Zalovaného vzdy pri poruSeni zmluvnej
povinnosti bez ohladu na ¢asové hladisko, tdto zmluvna podmienka bola neprijatefna a preto nemohla
byt poskytnutd ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pauSalizovanej nahrady Skody je aj sankciou. Spésob jej dojednania
a jej vySka v8ak musi plne reSpektovat’ zasahu rovnosti pravneho vztahu ako aj princip proporcionality.
Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktoru dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti, teda realne mdze nastat’ situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvna pokutu ako v pripade omeSkania sa spotrebitela uz
hned na uvod dvojro€ného zmluvného vztahu. Podmienky, za ktorych dodavatel dohaduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitefa. V Standardnych formularovych zmluvach
totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehlfadnej zlozZito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, ze unikni pozornosti spotrebitela.

Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto,
ze dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty, ak ucastnik porusi niektoru
z povinnosti podla tohto dodatku, mbze od spotrebitela pozadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej
vySke za kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti, teda méze od spotrebitela Ziadat niekolkonasobok



dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné dojednanie vnasa do tohto pravneho
vztahu neprimeranu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tohto pravneho vztahu a to
na ukor spotrebitefa. Zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobild podkodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca vofa zmluvnych stran.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, pritom sud spravodlivo
prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako predpoklada
zakonné ust. § 132 O.s.p., priom sud mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym dia 10.10.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb, program Fix 12 a dfia 10.10.2011 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo
poskytnutie zlavy na vyuzivanie sluzby a mobilny telefén Sony Ericsson Yendo v lehote viazanosti 24
mesiacov. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu uc€astnikovi plnenie
riadne a v€as. Podla uctovnych dokladov bolo zistené, Ze zalovany fakturované mobilné hlasové sluzby
do dnesného dha neuhradil.

Sud pri zohfadneni vSetkych tychto skutoénosti dospel k zaveru, ze dohoda u&astnikov o zmluvnej
pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatefna zmluvna podmienka a preto je podfa ust. § 53 ods.
4/ OZ a aj podla ust. § 39/ OZ neplatna.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v &asti zmluvnej pokuty
nie je ddvodna a preto ju spoloéne s jej prisluSenstvom zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2/ OZ, ak ide o omeskania s platenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z
omeskania. Vy38ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vysSka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania splnenim
penazného dihu.

Podla ust. § 166 ods. 1/ O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze urcit dihSiu lehotu.

Podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. , ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vyrok o trovach sa opiera o ust. §142 ods. 2/ O.s.p. Prevazne neluspesnému zalobcovi nevzniklo pravo
na nahradu trov konania a uspeSny Zalovany si trovy konania neuplatnil.

V zmysle ust. § 173 ods. 2/ O.s.p. sud vydany platobny rozkaz tunajSieho sudu vedeny pod ¢.k.
5R0/366/2014-19 zo dna 11.11.2014 zruSil v celom rozsahu, nakolko tento nebolo mozné dorucit
Zalovanému do vlastnych ruk.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. ( § 204 ods. 1 O.s.p.)



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§205 ods.2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§205 ods. 3 O.sp.)

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



