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Rozhodnutie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
CD Consulting s.r.0. so sidlom Politickych véziiu 1272/21, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, ICO: 264 29
705 zastipena AK Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti
Zalovanému: L. H., J.. XX.XX.XXXX, G. S. XX, t. &. bytom u matky H. XXX, 1. J. Y. - C. o uplatnenie
pohladavky zo zmenky ta k t o

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom (tlagivo A - navrh na uplatnenie pohladavky, &lanok 4, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady /ES/ Cislo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu) domahal zaplatenia istiny 804 eur, zmenkového uroku 0,25 % denne tak ako bol
rozpisany v navrhu. Okrem toho Ziadal priznat 6 %-ny urok z vy3sie uvedenej sumy tak ako bol rozpisany
v navrhu ako aj zmenkovu odmenu vo vyske 1/3-tina percenta zmenkovej sumy teda 2,68 eur. Zalobca
uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dna
11.05.2009 na zmenkovu sumu 804 eur, priCom sa zaviazal aj k thrade zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne od 24.09.2009. V texte bol uvedeny zavazok Zalovaného, Ze zaplati za tuto zmenku pri
predloZzeni na rad zmenkovému veritelovi. Indosovana zmenka je podla Zalobcu vista zmenkou a je
opatrena dolozkou ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia®“.

Zalobca uviedol, Ze indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel do podania Zaloby zaplatil
0 eur, kde na zmenkovu sumu uhradil 0 eur a na uroky uhradil 0,- eur. KedZe zmenkova istina je opatrena
doloZkou ,bez protestu“, indosant nenechal vysSie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou.

V zmysle ustanovenia § 87 pism. d) OSP popri vdeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj
sud, v obvode ktorého je platobné miesto, ak sa uplatiiuje pravo zo zmenky alebo Seku.

Zalovany uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. O tom, Ze mal podpisat zmenku nevie. Ziadnu zmenku

nepodpisoval. Od spolo¢nosti Pohotovost’ si bral p6zi¢ku 200 eur. Vie, Ze cely uver splatil. Doklady o
Uhradach sudu nepredlozZil.

Podla nazoru sudu v tomto pripade su splnené podmienky pre pouZitie vySSie uvedeného Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady /ES/ 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V zmysle &lanku 2 citovaného nariadenia sa totiz toto uplatfiuje
v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢énych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo
tribunalu, ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a



nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na dariové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za
konanie alebo necinnost’ pri vykone $tatnej moci.

V ¢lanku 3 odsek 1 cit. zak. ust. sa uvadza, Ze na ulely tohto nariadenia je cezhrani€nym sporom taky
spor, v ktorom ma aspofi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom, ako v
Clenskom &tate sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla ¢lanku 5 odsek 1 spominaného Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, alebo
ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal moze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva,
Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

V zmysle ¢lanku 5 odsek 2 citovaného nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tlaciva navrhu na
uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplini €ast |. vzorového tladiva C na odpoved ako je uvedené
v prilohe lll. Képia tla€iva na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu
s vyplnenym tla¢ivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s &lankom 13.

V danom pripade vychadzajuc z udajov uvedenych v Zalobcom predlozenej zmenke (ktoru vystavila
spolognost POHOTOVOST, uvedenia &isla zmluvy) sid povazoval za potrebné nariadit vo veci Ustne
pojednavanie a to aj bez toho, aby o to poziadala niektora zo stran z dévodu, Ze sa sudu javilo, Ze ide
o spotrebitelsku vec.

V tejto veci po doruceni vyplneného tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky sudu, jeho képiu aj s
prilohami a vzorovym tlaéivom C na odpoved sud dorudil Zalovanému, ktory tuto zasielku prevzal, ale
vyplnené tladivo na odpoved sudu nepredlozil.

Zalobca sa na pojednavanie napriek riadnemu a v&asnému doruéeniu predvolania nedostavil, svoju
neucast ospravedinil koliziou terminov, suhlasil s tym, aby sa vo veci pojednavalo bez jeho pritomnosti,
teda neZiadal, aby sud odrocil pojednavanie. Vychadzal zo skutoénosti, Ze nema vedomost, aby
Zalovany popieral uplatnenu pohladavku. Uviedol vSak, Ze ak v priebehu pojednavania dbjde k popretiu
uplatnenej pohladavky, Ziada o odro€enie pojednavania. Okrem toho vytykal sudu nespravny procesny
postup, ked vo veci bolo nariadené pojednavanie s uvedenim svojich dévodov.

V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné poukazat na podfa nazoru sidu neakceptovatelné a
zarazajuce zasahovanie do opravneni sudu, kedze je to vyluéne v kompetencii sudu posudit’ potrebu
nariadenia pojednavania, ak naviac sam Zalobca tak, ako je to uvedené vysSie, poukazuje (cituje)
¢lanok 5 bod 1 prisludného nariadenia, v zmysle ktorého sud méze nariadit pojednavanie aj vtedy, ak
to povazuje za potrebné. Naviac nariadenie pojednavania sud vykonal v savislosti s posudzovanim
vyplfiovacieho prava na zmenku ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitefskom vztahu
vzniklym medzi pévodnym veritelom Zalovaného (obchodnou spolognostou POHOTOVOST, s.r.0.) ako
aj v suvislosti s posudzovanim, aky ma charakter predmetny spotrebitel'sky uver.

Sud potom vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s Uplnym vypisom z obchodného registra
pokial sa tyka Zalobcu; pisomnymi vyjadreniami a stanoviskami zalobcu; zmenkou, ktoru k navrhu pripajil
Zalobca; potvrdenim o prevzati zmenky sudom, taktiez zmluvou o uvere Cislo XXXXXXX uzavretou
na jednej strane medzi Zalovanym ako dIZznikom a na druhej strane ako veritefom spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ktorej &islo je uvadzané vo
vySSie uvedenej zmenke, vyjadreniami spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. vysluchom Zalovaného, spisom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 10Er/1003/2010 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovany vystavil dha 11.05.2009 v prospech spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. zmenku, obsahom
ktorej je jej zavazok zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, sumu 804 eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 24.
septembra 2009. Predmetna zmenka bola Zalovanym vystavena ako vista zmenka a bola opatrena
dolozkami ,bez protestu®, ,na platenie predlozZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Zmenka bola
prevedena indosamentom (rubopisom) na Zalobcu. Na zmenke bolo uvedené &islo.



Zo zmluvy o uvere Cislo XXXXXXX, ktoré sa uvadza na zmenke predloZenej Zalobcom, ktord sudu
predloZila spoloénostou POHOTOVOST, vyplyva, Ze diia 11.05.2009 na jednej strane medzi dlZnikom
- zalovanym a na druhej strane veritefom - POHOTOVOST, s.r.o. bola uzavreta tato zmluva o Gvere,
kde sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi Uver v sume 400 eur a diZznik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi
tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 392,- eur t. j. celkove Ciastku 792,- eur, ktoru sa
zaviazal tento uhradit' v 12-tich mesacnych splatkach splatnych po 66,- eur zacinajuc diiom 19.06.2009
na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Zmluva je datovana
driom 11.05.2009 a opatrena podpismi mandatara V. ako aj podpisom Zalovaného ako dIZnika. Peniaze
mal prevziat’ toho istého dria.

Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 10Er/1003/2010 vyplyva, Ze na tunajSom sude a viedlo exekuéne
konanie, kde ako opravneny vystupovala Spolo€nost Pohotovost, s.r.o.. Ako povinny bol oznacena
Zalovany. Sud zistil Ze ako exekucny titul bol pripojeny Rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo
dna 29.09.2011 &. k. SR02190/10. Zarover opravneny k nemu priloZil zmenku €. XXXXXXX vystavena
Zalovanym diia 11.05.2009 ako aj predmetnd zmluvu o Uvere €. XXXXXXX. Zmluva bola uzavreta medzi
spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. a Zalovanym dfia 11.05.2009. Vyska uveru bola 400 eur. DIZnu suma
sa Zalovany ako dIZnik zaviazal splatit formou 12 mesacénych splatok po 66 eur. Z obsahu zmluvy dalej
vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit’ veritelovi poplatok vo vySke 392 eur.

Z obsahu exekucného spisu dalej vyplyva, Ze uznesenim zo dia 12.01.2011 bola Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia na zaklade vysSie uvedeného exekuéného titulu a priloZzenych listin
zamietnuta. Toto uznesenie sudu prvého stupna tak nadobudlo pravoplatnost dra 09.02.2011.

Z vysSie uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze zmenka, ktord Zalobca pripojil k navrhu, bola
vystavena ako zabezpec&ovaci prostriedok z poskytnutého Uveru, ktory ma povahu spotrebitelského
Uveru. Pévodne bola zmenka vystavena spolognostou POHOTOVOST, s.ro., ktord ju nasledne
indosovala na Zalobcu ako zahrani€nu pravnickld osobu. Zakladny pravny vztah medzi pévodnym
majitelom zmenky a Zalovanym ma teda spotrebitelsku povahu.

Na posudenie spotrebitelskych zmluv sud v zmysle &lanku 19 Nariadenia &islo 861/2007/ES aplikoval
slovenské procesné rozhodné pravo. Z uvedeného potom vyplyva, Ze slovenské subjekty pévodne ani
nepredpokladali iny ako pravny poriadok Slovenskej republiky. Podl'a bodu 13 Nariadenia Cislo 861/2007/
ES pojmy ,zjavnhe neopodstatnené“ v kontexte zamietnutia pohfadavky a nepripustné ,v kontexte
zamietnutia navrhu“ by sa mali ur€it' v sulade s vnatrostatnym pravom, sud v danom pripade postupoval
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ob&ianskeho zakonnika, zdkona &islo 258/2001 Zbierky zakonov
o spotrebitelskych Gveroch v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Smernicou 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom
uvere, Smernicou 2005/29/ES o nekalych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom
trhu. Ako rozhodné pravo aplikoval sud pravo Slovenskej republiky uz aj vzhfadom na to, Ze pévodnym
maijitelom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako slovenskéa pravnicka osoba a
pripadna volba iného pravneho poriadku sudu tvrdena ani preukazana nebola.

Podfla €lanku I. § 75 zékona Cislo 191/1950 Zbierky zédkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov vlastna zmenka obsahuje:

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom bola
listina spisana;

. bezpodmiene&ny sfub zaplatit' urcitu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho komu, alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

V zmysle Clanku I. § 11 ods. 1 zakona Cislo 191/1950 Zbierky zakon zmenkovy a Sekovy v zneni
neskorsich predpisov kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom) s tym, Ze podla Clanku I. § 17 ods. 1 zakona Cislo 191/1950 Zbierky zdkon zmenkovy a
Sekovy v zneni neskorSich predpisov kto je Zalovany zo zmenky, nemoZze robit majitelovi namietky, ktoré



sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla ust. § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Zasada zakotvena vo vySSie uvedenom ustanoveni vnasa do nasho pravneho poriadku poziadavku
dosledne zachovavat dobré mravy. Zdérazruje to, Ze nepoctivému konaniu nesmie sud poskytnut
ochranu.

Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium ktoré obmedzuje subjektivne prava. Pojem dobré
mravy nie je definovany v zakone. Ich obsah spodiva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri
ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri od pripadu k pripade sudcovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava , ktoré
je sice v sulade so zdkonom, zodpovedna zakonu avsak odporuje dobrym mravom. V praxi sa stavam,
Ze vykon prava je sice formalne v sulade so zakonom, ale jeho cielom je dosiahnut iny vysledok, nez
dotknuta pravna norma vo vieobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore
s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany respektive odopretie autoritativneho rozhodnutia sudu
potrebného na pravneho vztahu.

Podla ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a podpisania
zmenky predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na UcCely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

Citované ustanovenie § 4 ods.8 zdkona €. 250/2007 Z.z. je mozné pouZit' aj danom pripade nakolko
predmetom pdvodného vztahu medzi spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. a Zalovanou bolo poskytnutie
uveru, teda ide o spotrebitel'sky pravny vztah.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28. 10. 2010 spotrebitelkou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom, alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 28. 02. 2010 spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

V § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28. 02. 2010 sa uvadza, Ze neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28. 02. 2010 zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa nemdZze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si



inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

V § 2 zakona Cislo 258/2001 Zbierky zakonov o spotrebitel'skych Uveroch v poslednom zneni sa uvadza,
Ze na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, dveru alebo inej pravnej forme;

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle § 4 ods. 6 zakona c&islo 258/2001 Zbierky zakonov o spotrebitel'skych Uveroch v poslednom
zneni v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje plnit’ dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, ale ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijata resp. vyplnenu veritelom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky, alebo postupenia prav zo zmenky.

Na zéklade vys8ie uvedeného mal sud teda za preukazané, Zze dha 11.05.2009 uzavrel Zalovany
ako diznik so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. ako veritelom zmluvu o Gvere v pisomnej forme,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru, ako uz bolo uvedené vysSie, vo vyske 400,- eur. V ten isty den
bola vystavena a podpisana zmenka na sumu 804 eur, teda niekolkonasobne vy$§iu sumu. Zalobou si
teda Zalobca na sude uplatnil pravo na zaplatenie sumy 804 eur.

Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcom predloZzend zmenka
zabezpecfovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalovanym ako
diznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritelom. Zmluvu o Gvere uzatvaral
Zalovany ako ob&an - fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, mala predtlaceny text
a do zmluvy sa dopisovali len Udaje, ktoré vzhfadom na charakter nemohli byt vopred dané a to osobné
udaje diznika, vyska poskytnutého uveru, vySka poplatku a spdsob splatnosti. Do zmluvy sa dopisovala
len suma Gveru, suma poplatku a vySka splatok, ako aj po€inajaci defi splatnosti, pricom v predtlacene;j
forme formulara bol obsiahnuty aj text, Ze dlznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi sumu Uveru zvySenu o
prisludny poplatok. Neoddelitelnou ¢astou zmluvy o Gvere boli vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru,
dohody o vyplneni zmenky a media¢nej dohody. TaktieZ sa strany dohodli na tom, Ze v zmysle § 262
ods. 1 Obchodného zakonnika sa ich pravne vztahy budu spravovat Obchodnym zédkonnikom.

S poukazom na § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy o
Uvere kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, je
spotrebitelskou zmluvou, ak dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika). SuCasne sa vyzadovalo, aby spotrebitelské zmluvy neobsahovali ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) s tym, Ze zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Obdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela a spotrebitel sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu Obc&iansky zakonnik priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné povinnosti (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V pochybnostiach
o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (§ 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).



V danom pripade Zalovany ako fyzickd osoba spifala definiciu spotrebitefa a spolognost
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava na strane veritela konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
Cinnosti pri uzatvarani zmluvy o Uvere, kedZe aj v predmete podnikania zapisaného v Obchodnom
registri mala ¢innost’ poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Podla zaveru sudu tak bolo preukazané,
Ze veritel, teda spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava spinala definiciu dodavatela. V konani bolo
dalej preukazané, Ze zmluva medzi veritelom a Zalovanym bola uzatvorend na formulari veritela vratane
vS8eobecnych zmluvnych podmienok, do tejto zmluvy bolo mozné doplnit’ resp. zmenit’ len osobné udaje
Zalovaného ako dlznika a vysku Uveru. Sud mal tak za preukazané, Ze veritel tieto zmluvy uzatvaral
s viacerymi osobami, bolo obvyklé, Ze ktordkolvek druha strana ako spotrebitel obsah tejto zmluvy
podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohla.

Takto sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere zo dfia 11.05.2009 uzavreta medzi veritefom a Zalovanym
bola spotrebitelskou zmluvou.

Z uvedenych dévodov sud povazoval pravny vztah, ktory vznikol medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.0. a zalovanou za vztah spotrebitelsky, a teda na tento vztah aplikoval ustanovenia spotrebitel'ského
prava. Povaha uvedeného pravneho vztahu sa nezmenila ani postupenim (indosovanim) zmenky.
Sud potom v danom pripade mal za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu.

Napriek tomu, Ze Zalovany v konani vyslovene nenamietal, Ze zmenka je neplatna, poukézal na to, Ze
o zmenke ni€ nevie, Zeby ju podpisal sud skimal jej platnost, pretoze mal za to, Ze Princip ,vigilantibus
iura sripta sunt" (pravo patri bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skonStatoval NajvysSi
sud SR (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 61/2012). Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov. Na tuto vec sa vztahuje viacero
pravnych predpisov (Obgiansky zakonnik, zakon o ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych
uveroch, zakon o zmenkach), pri¢om je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a dynamickost pravne;j
Upravy, spotrebitel neméze dokonale poznat kazdy z vy$8ie uvedenych zakonov. Neinformovanost
spotrebitela resp. jeho nedostato&na informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Ugelom
spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze dodavatel zneuzit
neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v
neprospech spotrebitela. Ulohou sudu je v takychto pripadoch ex offo skiimat prijatelnost zmluvnych
podmienok a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné, zabezpedit' rychlu a u€innd ochranu
spotrebitela.

V rozsudku Eurépskeho studneho dvora sp. zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti
A. P.) samotny Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci skumal
postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, ze v danom pripade
sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu
skumat postavenie odporcu ako spotrebitela.

K obdobnému zaveru o prelomeni zasady zmenky ako abstrakiného cenného papiera vo vztahu ku
spotrebitelovi doslo aj rozhodnutim Nemeckého najvy$3ieho sudu (BGH), 25. 2. 1965 - Il. Zaitschrift fur
das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftrecht 191/62 Hamm, publikovany v €asopise Neue juristische
Wochenschrift, 1965 str. 1125. Ak teda vo vysSie uvedenej veci ESD C- 419/11 skumal sudny dvor
EU, &i rugitel zo zmenky méze byt spotrebitefom, o to viac je odévodneny zaver o skimani postavenia
spotrebitela pokial ide o0 samotného dlZznika a v tej suvislosti posudzovat otazku prijatelnosti podmienok
spotrebitelskych zmlav.

Taktiez je potrcvabné uviest, Ze podla rozhodnutia Sudneho dvora'EL'J z 16. 11. 2010 prave vo veci
POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, bolo rozhodnuté Sudnym dvorom EU, Ze vnutrostatny sud ma v kazdom
Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost' aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii (a



nielen sankcii, ale akychkolvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k
tomuto U&elu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave.

V bode 37 tohto rozhodnutia proti spolognosti POHOTOVOST, s.r.0. je uvedené, Ze sa vychadza z Gi&elu
pravnej Upravy Smernice &islo 93/13 a to Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Urover informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah.

V bode 38 uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je jasne uvedené, Ze nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zavazné, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich cielom je
nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran
a nahradit’ ich skuto€nou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu.

Odclenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave
v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 zakona &islo
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v réznom zneni do 31. 12. 2007 a od 01. 01. 2008. Posledna
platna pravna Uprava v § 17 ods. 3 zékona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch dokonca
zmenku v spotrebitelskych Uveroch Uplne zakazuje. Pokial by doSlo k od¢leneniu abstraktného vztahu
zo zmenky, sud by nemohol v tomto pripade aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela, &im by
doslo k zmareniu U&elu spotrebitelského prava. V takomto pripade by zmluva mohla obsahovat viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by v8ak sud nemohol skimat, &im by bolo spotrebitelovi odopreté
jeho pravo na pravnu ochranu.

Sud podotyka, Ze prave v tomto konkrétnom konani uz Krajsky sud upozornil, Ze je potrebné brat’ do
uvahy i upozornenia Eurdpskej komisie na praktiky existujuce v sektore spotrebitel'skych Gverov so
zameranim na désledné uplathovanie slovenskych pravnych predpisov o ochrane spotrebitela.

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ demonétrativne uréuje, €o je mozné vyhodnotit ako neprijatelné zmluvné
podmienky. Co sa tyka pripustnosti zmenky v spotrebitelskom vztahu demonétrativny vypodet nekalych
podmienok uvedenych Obcianskym zakonnikom je potrebné doplnit ustanovenim § 4 ods. 6 zakona
Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, platného v ase uzavretia zmluvy o Uvere, podla ktorého
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo
Sekom.

Aby veritel mohol prijat zmenku od spotrebitela, musia byt naraz splnené dve podmienky:

1. ide o zabezpelovaciu zmenku;

2. zmenkova suma v C&ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vy3ky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

Z vykonaného dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze uvedené podmienky neboli splnené, istina
poskytnutého uveru bola 400,- eur, pri¢om zmenka bola vystavena na sumu 804 eur. Teda zmenkova
suma predstavuje az 201 % z istiny Uveru.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud potom povazuje zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktord ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i), k), 0) Ob&ianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo v ase uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat’ od
diznika zmenku, avSak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora uprava
bola obsiahnuta v § 4 ods. 6 zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako sa
pripustalo za ur&itych podmienok vyplnit zmenkovu sumu veritefom do zakonom limitovanej vysky istiny



a prisludenstva. Dohoda uzavreta v ¢lanku 17 vSeobecnych zmluvnych podmienok vSak umoZziiuje
vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy, pric¢om zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu v8etkych jeho pefiaznych narokov vodi
diznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o
vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi
u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZiva
Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatefné, a tym neplatné v sulade s § 54 ods.
5 Obdianskeho zdkonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
Okrem toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut’ o tom,
Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktiez v rozpore s § 53 ods. 4 pism. 0)
Obcianskeho zakonnika.

Pre uplnost sud dodava, Ze na to, aby bola zmluva platne uzavreta, je potrebné, aby bola vola zmluvnych
stran slobodna. Pravny predchodca Zalobcu bol povinny predlozZit Zzalovanej zmluvné dojednanie,
tykajuce sa vyplnenia zmenky tak, aby z neho bolo dostatoCne zrejmé, Ze Zalovanej sa poskytuje
moznost' volby prijat alebo neprijat’ takyto navrh, a aby bolo z neho tieZ zrejmé, Ze jej boli poskytnuté
aj jasné a zrozumitefné informacie, aké nasledky sa spdjaju s vyplnenim zmenky. Pokial pravny
predchodca Zalobcu takto nepostupoval, resp. pokial takyto postup nebol Zalobcom preukazany listinami
pripojenymi k navrhu na zaCatie konania, sud musi konstatovat neplatnost takéhoto dojednania z dévodu
nedostatku vOle Zalovaného.

Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami (prijat alebo neprijat takéto zmluvné
dojednanie) a informacie o tom, 6o t& ktora volba konkrétne znamena. Zalovany sa v porovnani s
pravnym predchodcom Zalobcu nachadzal v znevyhodnenom postaveni, pokial Slo o vyjednavaciu
silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ju viedla k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred pravnym predchodcom Zalobcu bez toho, aby mohla vplyvat na ich obsah a aby si uvedomil ich
nasledky. Spotrebitel (Zalovany) si neuvedomil, Ze vyplnenim zmenky dos$lo k znaénému zhorSeniu jeho
postavenia, pretoze veritel (pravny predchodca Zalobcu) vyplnenim zmenky nepochybne zamy$lal obist
zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, pretoZze na zaklade takto vyplnenej zmenky pozadoval
zmenkovy urok 0,25 % denne, ktory je vzhladom na svoju vySku povazovany za v rozpore s dobrymi
mravmi a v spotrebitel'skych vztahoch nepripustny.

Sud podotyka, Ze veritel ako dodavatel finanénej sluzby (oproti neznalému spotrebitefovi) s odbornou
starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatefné podmienky a ma poznat aj désledky
ich pouzivania. Zalobca ako nadobudatel zmenky zabezpedujlcej zavazok spotrebitela musel poé&itat' s
tym, Ze ndrokom majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti, sud nemdze poskytnut pravnu
ochranu.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel k nazoru, Ze zmenka, titulom ktorej Zalobca uplatfiuje
Zalovanu sumu, je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zadkonom. Navy$e sud ma aj za to, Ze
véla spotrebitela pri uzatvarani zmluvy, vratene zmluvného dojednania o vyplneni zmenky nemdze byt
povazovana za slobodnu, €o je dalSou vadou zmenky spbsobujlcou jej neplatnost. V zavere povazuje
sud za potrebné uviest, Ze dohodu o vypliovacom prave bianko zmenky a tym aj samotnu zmenku
mozno povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zékona ide, ak
pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakona, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel,
aby dodrzany nebol.

V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu
platnosti iverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych Uveroch, désledkom &oho je, Ze Zalovana
by veritelovi mala vratil len sumu poskytnutého Uveru pre nedodrzanie obligatérnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. K indosovaniu zmenky a k naslednému podaniu Zaloby pristupil Zalobca potom,
¢o sud zamietol Ziadost' spolo¢nosti Pohotovost o vydanie poverenia, kde ako exekuény titul opravneny
dolozil rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany v rozpore so zakonom, nedbvodne, pretoZe bol vydany
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky ohladom ktorej bolo skonStatované, Ze je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Aj k navrhu na vykonanie exekucie bola priloZzena ta istd zmenka od ktorej si
odvadza Zalobca svoj narok aj v tomto konani ako aj ta ista averova zmluva.



Takyto vy3Sie uvedeny postup Zalobcu, ktory je vyslovne Spekulativny v snahe obist zakonné
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela tak ako je to vySSie uvedené a preto nemdze pozivat
pravnu ochranu (§3 ods. 1 OZ) zo strany sudu. PretoZe Zalobca v tomto konani uplatiiuje pravo z
neplatnej zmenky, dospel sud k nazoru, Ze je potrebné zalobu zamietnut, a to aj bez toho, aby skumal
vySku Zalovanej sumy. Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Pre Uplnost sud poukazuje, ako uz aj vysSie uviedol, Ze s poukazom na ust. &l. 5 odsek 1 Nariadenia
€. 861/2007, ktory tuto moznost’ dava, nariadil Ustne pojednavanie, pretoZe mal za to, Ze je to v danej
pravnej veci potrebné, pretoZze sa jedna o spotrebitelski vec, kde bolo nevyhnutné potrebné vypodut
Zalovanej na okolnosti podpisu zmenky pre objektivne a spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z preloZzenej
zmenky vyplyva, Ze tato bola vystavena v suvislosti s nejakou zmluvou a tieto okolnosti bolo potrebné
objasnit, €o bez vypocutia zalovanej neslo.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému ako procesne
uspesdnej strane vznikol narok na nahradu trov konania, av8ak tato si trovy konania neuplatnil, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



