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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Andrejom Radomskym, v pravnej veci zalobcu GeCom,
s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova &. 6082/1A, 071 01 Michalovce, ICO: 36705268, pravne zastipeny
JUDr. Janom Mikulakom, advokat, so sidlom kancelaria FrantiSkanska €. 5, 040 01 KoSice, proti
Zalovanej G., zastipena opatrovni¢kou Ludmilou Polakovou, zamestnankyriou Okresného sudu
Michalovce, v konani o zaplatenie 175,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 31,98 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro¢ne zo sumy 15,99 Eur od 15.5.2013 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 15,99 Eur od 15.6.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku, o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 143,91 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 143,91 Eur od 1.9.2013 do zaplatenia Zzalobu zamieta.

Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pripojeni zo dfia 10.2.2012, uvedena v dobe €. 2.5
Datum, doba platnosti a viazanost zmluvy, podla ktorej: , V pripade zmluvy uzatvorenej s viazanostou
sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial zmluva nebude trvat celt dobu viazanosti z dovodov na strane
Ugastnika, Ugastnik je povinny zaplatit Podniku zmluvn( pokutu vo vy$ke rovnajlcej sa mesaénému
poplatku vynasobenému poctom mesiacov zostavajucich do uplynutia viazanost“ je nepr
iatelna zmluvna podmienka.

Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

ZruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce pod €.k. 19R0/399/2014-21 zo dia
27.11.2014 v celom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou vo veci domahal zaplatenia sumy vo vy$ke 175,89 Eur s Grokom z omegkania vo
vyske 8,5 % p.a. zo sumy 15,99 Eur od 15.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 15,99 Eur od 15.6.2013 do
zaplatenia a sumy 143,91 Eur od 1.9.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni - pripojenie do siete Internet &. XXXX
sa zalobca ako Podnik zaviazal poskytnut pre Zalovanu ako Uc€astnika pripojenie prostrednictvom
program Fiber Internet BASIC s datumom zriadenia sluzby dha 1.4.2012 s dobou viazanosti 24
mesiacov. Zalovana sa zaviazala platit za poskytnuté sluzby mesaény poplatok v sume 15,99 Eur.
Zmluvou o pripojeni - bod 2.5. - ako aj jej dodatkom sa uCastnici konania dohodli na 24 mesacnej
viazanosti v8etkych poskytnutych sluzieb s tym, Ze ak d6jde k ukon€eniu zmluvy pred dohodnutou dobou
viazanosti z dévodov na strane uc€astnika je u€astnik povinny zaplatit Podniku zmluvnu pokutu vo
vySke rovnajucej sa mesacnému poplatku vynasobenému po&tom mesiacov zostavajucich do uplynutia
viazanosti. Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktdry & XXXXXXXXXX vo vyske 15,99 Eur



s datumom splatnosti 14.5.2013 a fakturu €. XXXXXXXXXX vo vySke 15,99 Eur s datumom splatnosti
14.6.2013. Napriek splatnosti zavazkov zalovana diZzni sumu neuhradila, &im sa dostala do omeSkania.
Z dévodu nezaplatenie uhrady mesacného poplatku za poskytované sluzby viac ako 45 dni odo dna
ich splatnosti pristupil Zalobca v zmysle ust. 14.7.2. VSeobecnych podmienok k ukon&eniu zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi konania. Listom zo dfa 8.8.2013 Zalobca odstupil od Zmluvy o pripojeni € .
XXXX azaroven zalovanu vyzval k ihrade nezaplatenych faktar ako aj k uhrade zmluvnej pokuty v sume
143,91 Eur spolu teda vo vySke 175,89 Eur. napriek vyzve zo dia 28.1.2014 zalovana k dneSnému dfiu
neuhradila dlznu sumu, preto Zzalobca pristupil k vymahaniu svojej pohladavky sudnou cestou.

Sud priznal Zalobcovi v konani uplatneny narok platobnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k.
19R0/399/2014-21 zo diia 27.11.2014, ktory v8ak pre nemozZnost doruenia nebol Zalovanej do
vlastnych ruk doruceny.

Miesto terajSieho pobytu Zalovanej sa sudu jemu dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' a tak isto
ani osobu z blizkeho okolia Zalovanej, ktora by bola ochotna a spdsobila Zalovanu v konani zastupovat
ako opatrovnik.

Uznesenim tunajsSieho sudu &.k. 24C/45/2015-33 zo diia 10.2.2015 sud ustanovil Zalovanej opatrovnika
v osobe Ludmily Polakovej, zamestnankyne Okresného sudu Michalovce, ktora sa na vytyCenom
pojednavani nezu&astnila.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni - pripojenie do siete Internet €. XXXX zo dfia 10.2.2012 sud zistil, Ze medzi
Zalobcom GeCom s.r.o. a Zalovanou Vierou Meglésovou, bola uzavreta zmluva v zmysle ust. §43 Zak.
€. 610/2003 v platnom zneni, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit u¢astnikovi pripojné miesto pre
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle VSeobecnych podmienok siete GeCom a technicke;j
Specifikacie u€astnickych rozhrani a spristupnit’ sluzby pripojenie do siete Internet.

Ugastnik sa zaviazal platit za zriadenie a poskytnutie sluZieb podla platnej tarify za tych podmienok, ze
v zmysle bodu 2.2 bol zvoleny program Fiber Internet BASIC s vyS8kou mesacného poplatku 15,99 Eur
a miestom pripojenia v zmysle bodu 2.3.

Zo V3eobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickej sluzby sprostredkovania pripojenia do
siete GeCom s..r. 0. (dalej len V8eobecné podmienky) sud zistil, Ze v zmysle €l. 20 bod 20.4 sa pravne
vztahy medzi zmluvnymi stranami, ktoré su zaloZzené zmluvou, ktoré v8ak zmluva vyslovne neupravuije,
sa spravuju prislusnymi ustanoveniami zakona a ostatnych platnych pravnych predpisov Slovenskej
republiky.

Zo VSeobecnych podmienok &l. 2 bod 2.1.26 sud zistil, Ze zakon &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov sa dalej oznacuje len ako ,zakon®.

Zo VSeobecnych podmienok ¢&l. 14 bod 14.4 sud zistil, Ze u€astnik méze pisomne vypovedat zmluvu
uzavretl na dobu neurditu z akéhokolvek dévodu, alebo aj bez uvedenia dévodu, priCom z doruene;j
pisomnej vypovede musi byt spolo¢nosti GeCom zrejmé, koho a akej veci sa predmetna vypoved
zmluvy tyka.

Zo V3eobecnych podmienok ¢&l. 14 bod 14.5 sud zistil, Ze vypovedna lehota jeden mesiac je rovnaka
pre obe zmluvné strany, zacina plynut prvy defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola pisomné vypoved riadne dorucena druhej zmluvnej strane, uplynie posledny kalendarny
defi nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola pisomna vypoved zmluvy doruéena druhej strane s tym,
Ze platnost zmluvy na zéklade jej vypovede niektorou zo zmluvnych stran zanikne uplynutim posledného
dfia kalendarneho mesiaca, v ktorom uplynie vypovedna lehota.

Zo zmluvy o pripojeni - pripojenie do siete Internet €. XXXX, ¢lanok 2.5. s nazvom ,datum, doba platnosti
a viazanost zmluvy*“ sud zistil, Ze datum pripojenia a zriadenia sluzby je 1.4.2012, pri€om doba platnosti
je ur€ena na dobu neur€iti bez obmedzenia mesiacov a doba viazanosti je 24 mesiacov, pricom v
predmetnom bode sa uvadza, Ze v pripade zmluvy uzatvorenej viazanostou sa zmluvné strany dohodli,



Ze pokial zmluva nebude trvat’ celt dobu viazanosti z ddvodov na strane u€astnika, u€astnik je povinny
zaplatit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske rovnajicej sa mesacnému poplatku vynasobenému podtu
mesiacov, zostavajuci do uplynutia viazanosti.

Z faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovanej boli fakturované sluzby za polozku Fiber Internet
BASIC za obdobie od 1.5.2013 do 31.5.2013 s datumom splatnosti faktury dia 14.5.2013 vo vySke
15,99 Eur.

Z faktary €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovanej boli fakturované sluzby Fiber Internet BASIC v obdobi
od 1.6.2013 do 30.6.2013 s ddtumom splatnosti faktdry dra 14.6.2013 vo vyske 15,99 Eur.

Z faktury €. X.. X XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 31.8.2013 sud zistil, Ze Zalovanej bola
fakturovana zmluvna pokuta za obdobie od 1.7.2013 do 31.3.2014 vo vySke 143,91 Eur.

Z odstupenia od zmluvy o pripojeni €. XXXX zo dfia 8.8.2013 tunajsi sud zistil, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu diZnej sumy a to dva krat 15,99 Eur a sumy 143,91 Eur s tym, Ze predmetné
z4avazky je potrebné Zalobcovi uhradit najneskér do 31.8.2013. Zaroven v odstupeni od zmluvy Zalobca
uvadza, Ze odstupuje od zmluvy o pripojeni €. XXXX k 8.8.2013 za poruSenie VSeobecnych zmluvnych
podmienok podla ¢l. 14.7.2. v zmysle ust. § 44 ods. 8 pism. b/ Zak. ¢. 351/2011 Z.z. z dbévodu
nezaplatenia pefiaznych zavazkov zo strany zalovanej voci Zalobcovi za poskytnutie sluzieb.

Podla ust. § 43 ods. 1/ Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
Podnik zavazuje zriadit’ u€astnikovi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 489/ OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ust. 544 ods. 1, 2 a 3/ Zak. €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zdkonnika v platnom zneni (dalej len
,0Z"): ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik ktory
tuto povinnost porusi zaviazani pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu
pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla ust. § 545a/ OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovacej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody spésobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a to na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla ust. § 2 pism. a, pism. b, pism. e / zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®)

a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti, alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet

c) dodavatelom je podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatefov dodal

predavajucemu vyrobok a ktorého €innost neovplyviiuje vlastnosti vyrobku.

Podla ust. § 52/ OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla ust. § 52 ods. 3/ OZ dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1/ OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2/ OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 3 pism. a/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel splnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred
uzavretim zmluvy.

Podla ust. § 153 ods. 3/ Zak. €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.“) sud méze
v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla ust. § 153 ods. 4/ O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo V&eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Po vyhodnoteni vietkych dokazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti pri starostlivom prihliadnuti
sudu na vSetko, €o vyslo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli t€astnici mozno konstatovat, ze z
vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou do$lo k
uzatvoreniu zmluvného vztahu, na zaklade ktorej zalobca poskytoval Zalovanej sluzby programu Fiber
Internet BASIC na pripojnom mieste dohodnutom so Zalovanou. Sud mal taktiez za preukazané, ze
Zalovana neuhradila cenu za zvoleny program v rozsahu 15,99 Eur na kalendarny mesiac a to za obdobie
maj a jun 2013. Sud mal taktiez z listinnych dékazov preukazané, Ze zo strany Zalobcu do$lo v zmysle
Zmluvy o pripojeni ako aj vdeobecnych podmienok Zalobcu k odstipeniu od zmluvy o pripojeni €. XXXX.
Sud taktiez povazuje za preukazané, Ze Zalovana nezotrvala v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby viazanosti zmluvy na z&klade ktorej skuto€nosti jej Zalobca vyfakturoval zmluvnu pokutu vo vyske
143,91 Eur a to za obdobie od 1.7.2013 do 31.3.2014.

Nakolko Zalovana neplatila riadne a v€as za poskytnuté sluzby, vznikol jej nedoplatok v celkove;j
sume 31,98 Eur. Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Einnosti a Zalovana ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela a ktora nemohla
ovplyvnit podstatny obsah zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o pripojeni €. XXXX uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanou mé charakter spotrebitelskej zmluvy podfa Zakona €. 250/2007 Z.z o
ochrane spotrebitela a ustanovenie § 52/ OZ. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia u¢astnikov v
zdvazkovom vztahu bol teda Zalobca povinny re$pektovat a riadit’ sa ustanoveniami Zakona o ochrane
spotrebitela ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych doloZkach upravenych v ust. § 52 a nasl. OZ.
Ugastnici uzavreli spotrebitelski zmluvu podla osobitného zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych



komunikaciach. Sud ma v8ak za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle Zakona
o ochrane spotrebitela potrebné uplatnit’ primerane ustanovenia OZ a vykladovo prihliadat’' na smernice
ES zaoberajuce sa pravnym postavenim uc€astnikov spotrebitelského vztahu.

Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 3 obsahuje prikladny vypocet neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spaja § 53 ods. 4 OZ s pravnym nasledkom ich
neplatnosti. Smernica rady 93/13 VEHS o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach obsahuje
SirSi vypocet prikladov neprijatefnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e prilohy citovanej smernice
za nekall podmienku sa povazuje aj podmienka voci spotrebitelovi, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu, v tomto pripade ide o vySku zmluvnych pokut.
Smernica ma podla svojej povahy interpretacny vyznam pri uplatfiovani domacej pravnej Upravy, ktorou
bola implementovana. Sud na pravny vztah u€astnikov aplikoval ust. OZ, lebo ich dohodu o uplatneni
Lprisludnymi ustanoveniami zdkona“ na ich vzdjomné pravne vztahy vyhodnotil ako neplatnu v zmysle
ust. § 53 ods. 4/ OZ. Toto dojednanie vyplyva z toho, Ze u€astnici zmluvu pisomne odkazali na
VSeobecné podmienky Zalobcu ako sulast zmluvy a Ze sa ich zavazkovy vztah bude spravovat
zakonom o telekomunikaciach a ostanymi pravnymi predpismi, pri€¢om podfa charakteru zavazku
jednoznacne vyplyva plnenie podfa OZ.

Zalobca Ziadnymi listinnymi dékazmi, ako ani poas samotného pojednavania nepreukazal sudu, Ze so
Zalovanou individualne prerokoval a dohodol obsah jednotlivych zmluvnych ustanoveni a podmienok
samotnej zmluvy ako ani V8eobecnych zmluvnych podmienok, teda ani samostatnu vySku pokut za
poruSenie povinnosti. Sud zarovef povazuje za potrebné v tejto suvislosti konstatovat, Ze d6kazné
bremeno Zalobca neuniesol, vzhladom na skutoénost, Ze v zmysle ust. § 53 ods. 3 OZ sa zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom nepovazuju zo zakona za individualne
dojednané, ak dodavatel- Zalobca nepreukaze opak.

Z obsahu ako aj Stylizacie samotnej zmluvy o pripojeni je zrejmé, Ze sa jedné o formularovd zmluvu,
do ktorej sa udaje dopisuju. Zalobca v konani Ziadnym spdésobom nepreukazal, Ze by boli zmluvné
ustanovenia a podmienky v danej zmluve individualne dojednané, teda ani zmluvna podmienka
nachadzajuca v €l., resp. bode 2.5.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa jednalo o formularovu zmluvu,
kde zmluvna pokuta bola zapracovana v texte zmluvy a Zalovana nemohla ovplyvnit zmluvny vztah v
pripade, Ze sa rozhodla zmluvu uzavriet. Zmluvna podmienka a to zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta postihovala Zalovanu vzdy bez ohlfadu na typ dévodu,
ktory by na jej strane viedol k ukonc€eniu trvania doby viazanosti, takato zmluvna podmienka bola
neprijatelna a preto nemohla byt poskytnuta ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody, je aj sankciou. Spdsob jej dojednania
a jej vySka vSak musi plne re$pektovat zasadu rovnosti pravneho vztahu. Zalobca ponuka svoje
sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu. Je nepochybné,
Ze takéto zmluvné dojednanie vnasa do tohto pravneho vztahu neprimeranu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach U&astnikov tohto pravneho vztahu a to na Ukor spotrebitela. Zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran.

Sud ako organ Elenského Statu Eurdpskej unie je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval podla ust. § 53/ OZ. Plnenie z takejto
podmienky navySe vzdy zaklada bezdbvodné obohatenie v zmysle ust. § 451 ods. 1/ OZ z neplatného
pravneho ukonu. NavySe zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla ust. § 545a/
OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelnych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so



vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnym podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut’ len vonkajSim zasahom (porovnaj rozsudku Mostaza Claro, C 168/05,
bod 25, Océano Gruppo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zmluvné podmienky dohodnuté v ¢lanku, resp. bode 2.5. Zmluvy o pripojeni do siete Internet €. XXXX
su pre rozpor s ust. § 53 OZ neplatné, pretoZe spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. Zalovana ako spotrebitelka sa v zmysle &l.
2.5. Zmluvy o pripojeni do siete Internet zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu za akykolvek dévod, ktory
vznikne na jednej strane a spésobi, Ze zmluva nebude trvat’ po celd dobu viazanosti (nie iba neuhradenie
sluZieb poskytovanych Zalovcom), €¢o vytvara neobmedzeny diapazén subjektivnych a objektivnych
dovodov na strane Zalovanej, pri€om v zmluve nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre Zalobcu v pripade,
Ze by nastal €oilen jeden dévod aj na jeho strane. Téato okolnost jednoznacne spdsobuje nerovnovahu
v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost, €o spdsobuje jej neplatnost.

S poukazom na ust. Zmluvy o pripojeni bod 2.5. sid povaZuje za potrebné poukazat aj na to, ze slovné
spojenie ,z dévodov na stane u€astnika“ vyvolava neur€ity okruh réznych poruseni alebo vztahov a
zmluvné pokuty za porudenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci indikativne, su neakceptovatelné a
predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky. Je nutné zdéraznit, Zze zmluvna pokuta ktora je stanovena
a ktora zarover nezahrriuje intenzitu poruSenie povinnosti, ale zohladfuje iba ¢asové hlfadisko momentu
poruSenia povinnosti, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nie je pritom pravne vyznamné, ¢i aj dbjde
k reélne k poruSenie povinnosti zo strany spotrebitela, s ktorou je spajana neprijatefna zmluvna pokuta
ale dblezité je, i objektivne zmluvna podmienka vyvolava znany nepomer v pravach a v povinnostiach
zUc€astnenych stran.

Sud zaroven zdéraziiuje, Ze jednym z dblezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy je, &i
je zmluva transparentna. Sud sa z tohto dévodu v pripade posudzovania predmetnej zmluvy zaberal
aj jej transparentnostou. Transparentnost’ v sebe zahffia skuto€nosti, €i je zmluva napisana jasnym a
zrozumitelnym jazykom, &i je systematicka, ¢i je napisana dostatoCne velkym a Citatelnym pisomnom.
Transparentnost vS8ak neznamend iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitu povinnost
podnikatela dostatocne upozornit na rézne zmluvné dojednania, ktoré mézu mat’ na zmluvna stranu
podstatny vplyv pri rozhodnuti vstupit do zmluvného vztahu s podnikatelom. V zmysle tejto sudne;j
uvahy sud poukazuje na nazov samotného ¢lanku Zmluvy o pripojeni, ktory je uvedeny ako ,datum,
doba platnosti a viazanost zmluvy®, pri€¢om pod tymto ndzvom samotného ¢lanku je uvedena aj samotna
zmluvna pokuta, priCom samotny nazov &lanku nezodpoveda komplexne textu uvedenému v obsahu
tohto ¢lanku. Sud ma zaroven za to, Ze tu neobstoji ani samotna obsahova prepojenost zmluvnej
pokuty s dobou viazanosti a to aj vzhfadom na obsah VSeobecnych podmienok poskytovania verejne;j
elektronickej sluzby sprostredkovania pripojenia do siete GeCom, s.r.o., ktoré aj prostrednictvom
¢lanku 14 bod 14.4 vytvaraju u spotrebitela iluziu moznosti ukonéit predmetnu zmluvu kedykolvek a z
akychkolvek dévodov bez uloZenia sankcie.

Sud zaroven povaZuje za potrebné poukazat aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Brandenburgu (Brandenburgises Oberlandsgericht) v rozhodnuti zo dfia 21.6.2006 &.k. 7U/17/06,
v ktorom konstatoval, Ze: ,pri skumani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade
s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Z2e je potrebné vychadzat z
najneprijatelnejSieho vykladu, pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy“.

Zaverom povazuje sud za potrebné dodat, Ze uz samotna skuto€nost, Ze nedoslo k individualnemu
dojednaniu zmluvnej pokuty, postaduje na ur€enie tejto zmluvnej podmienky za neprijatelnu, pricom
tak ako bolo vyssie uvedené uvedenu skuto¢nost podporuje aj to, Ze predmetna zmluvna podmienka
zaklada nerovnocennost stran v ramci zmluvné vztahu a zaroven jej obsahova formulacia ako
aj samotné umiestnenie v uzatvorenej zmluve je v rozpore s principom transparentnosti zmluv
uzatvaranych so spotrebitelmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v €asti zmluvnej pokuty nie je
dévodna a preto ju zamietol a zarover rozhodol o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky.



Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as riadne a v€as nesplini je v
omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ OZ, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika pri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 586/2008 je vySka urokov z omeskania o osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzby Eurdpskej centralne banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim dlhu.

V konani mal sud za preukazané, Ze Zalovana sa dostala do ome&kania s plnenim voci Zalobcovi vo
vySke 31,98 Eur za poskytnuté sluzby a preto Zalobcovi vzniklo pravo popri plneni pefiazného dlihu aj
na uroky z omeskania podla ust. § 517/ OZ.

Podla ust. § 142 ods. 2 Zak. €. 99/1963 Z.z. O.s.p., ak ma uc&astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2/ O.s.p., prevazne neuspesnému zalobcovi
nevzniklo pravo na nahradu trov konania a UspeSna Zalovana si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. ( § 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§205 ods.2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§205 ods. 3 O.sp.)

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



