Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 3T/99/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214010454

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Ivan

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4214010454.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom Ivanom v trestnej veci obzalovaného Y. M.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v
Komarne dna 9.3.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany

Y. M., nar. XXX.XXXX v T, J. republika, trvale bytom I. E., ul. Z. I. &. XXXX/X,

sa podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku z ddvodu uvedeného v § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Komarno pod &islom 2 Pv 275/14, ktora bola sudu
podana diia 9.10.2014 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona pre skutok, ze

hoci mu ako rodiCovi z ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho
maloletého syna X. M., nar. XX.XX.XXXX, pricom v zmysle rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn.
12P/137/2010 zo 17.06.2010, s pravoplatnostou driom 28.06.2010, ktorym sud schvalil dohodu oboch
rodiCov dietata, sa obvineny zaviazal prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou vo vyske 66,- € vzdy do
15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata W. B., bytom N. - W. X., K. €islo XX/XX,
vyzivné bezddvodne zavinene neplatil v obdobi od 06. juna 2012 po tom, ¢o prevzal rozsudok o svojom
predchadzajucom odsudeni pre obdobnu trestnu ¢innost a neplati doposial, hoci mal rézne zamestnania
a z nich plynuci dostato¢ny prijem na to, aby vyzivné platil riadne, v€as a v rdmci predbezZnej otazky v
sume najmenej vo vySke sudneho rozhodnutia o vyZivhom, toto neplatil v ostathom €ase, ked bol bez
zamestnania a prijmu nevyvinul ani minimalne usilie k tomu, aby sa zamestnal alebo aspor zaevidoval
na prislusnom urade prace ako mozného sprostredkovatela prace a aby si tak zvysil svoje $ance na trhu
prace, vyplaca od 01.10.2013 nahradné vyZivné v rozsahu vyZivovacej povinnosti obvineného, okrem
sporadickych a réznych C&iastok vyzivného, ktoré uhradil matke opravneného dietata v roku 2012 v
celkovej sume 264,- € a v roku 2014 v celkovej sume 150,- €, teda spolu k Uhrade 414,- €, obvineny v
obdobi od 06. juna 2012 aZ doposial, teda do 01. oktébra 2014, zaostal na vyZinom v celkovej sume
najmenej vo vyske 1.420,80 €, ktoré dlhuje matke opravneného dietata W. B., a toho konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 2T/37/2012-124 z 18.
maja 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14. juna 2012 a ktory obvineny prevzal dia 05. juna
2012, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona



v nedbanlivostnej forme zavinenia a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani Sest mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu dvoch rokov, pretoze trestnost’ ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Sud prejednal trestnu vec obzalovaného Y. M. na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Komarno pod ¢islom 2 Pv 275/14. Na hlavnom pojednavani precital zapisnicu o vypovedi obzalovaného
a svedkyne Mgr. X. F., vypocul svedkyriu W. B., precital a oboznamil aj obsah dalSich listinnych dékazov.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, preto sud za splnenia podmienok uvedenych v § 252
odsek 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a precital zapisnicu o jeho
vypovedi z pripravného konania. Tu obZalovany uviedol, Ze je si vedomi svojej vyZivovacej povinnosti,
spachanie skutku v podstate nepoprel. V priebehu roku 2012 pracoval na dohodu o vykonani prace v
Pivovare Hurbanovo, kde mal prijem 150,- € az 200,- € mesacne a to do konca roku 2012. Potom nikde
nepracoval, nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, zil z prilezitostnych prac a zarobku 10,- € az
20,- € denne. Dna 16.3.2014 sa zamestnal v spolo¢nosti EUROCAR, s. r. 0. Nové Zamky do jula 2014
s prijmom okolo 300,- € a od 1.8.2014 s rovnakym prijmom v spolo¢nosti SPIRIT RESTAURANT, s. r. o.
Nitra. VyZivovaciu povinnost si plnil podla svojich moznosti, ale nevedel uviest v akej vyske.

Svedkyrnia W. B. uviedla, Ze obzalovany jej na maloleté dieta vyzivné neplatil v podstate tak, ako je
uvedené v obzalobe. Obzalovany jej vSak na toto vyzivné dodato¢ne zaplatil po podani v roku 2014 v
septembri a novembri po 66,- € a nasledne 1.474,80 € a dalej aj riadne platil vyzivné vratane mesiaca
februar 2015 a ku dfiu hlavného pojednavania jej Ziadne vyzivné nedizi. V obdobi, ked obzalovany
meskal s plnenim vyZivného bolo o maloletého riadne postarané, netrpel Ziadnou nudzou.

Svedkyfa Mgr. X. F. uviedla, Zze Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno vyplacal W. B. nahradné
vyzivné na maloleté dieta, nakolko otec dietata - obZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost celkom
alebo v niektorych mesiacoch scasti a to mesacne do vySky 66,- € podla rozsahu, v ktorom si tuto
povinnost neplatil obZalovany.

Z listinnych dbkazov tiez vyplyva, ze obzalovany je toho €asu zamestnany v spolocnosti SPIRIT
RESTAURANT, s.r. 0., Prazska €. 2, Nitra od 1.8.2014 a pobera mzdu vo vySke 1.470,79 € v priemere, z
¢oho su mu vykonavané zrazky za stravné. Podla doloZzenych podkladov po podani obZaloby obZalovany
na vyzivné zaplatil v novembri 2014 sumu 66,- € a po skonceni vySetrovania v septembri 2014 sumu
66,- €. Na hlavnhom pojednavani svedkyna - matka maloletého predlozila poStové poukazy, z ktorych
vyplyva, ze obzalovany jej na toto vyzivné dalej zaplatil v novembri 2014 sumu 1.474,80 €, v decembri
2014 sumu 66,- €, v januari 2015 sumu 66,- € a februari 2015 sumu 66,- €.

Vyhodnotenim vSetkych vo veci vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud dospel k zaveru,
Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, napifia znaky skutkovej podstaty preéinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona a ze ho spachal
obzalovany. Na druhej strane z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost
dodato&ne splnil do terminu konania hlavného pojednavania a jeho &in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoc¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenie zakona sud dospel k zaveru, ze
obzalovany do momentu, kym sa sid odobral na zavere¢nu poradu dodato¢ne splnil svoju zameskanu
vyzivovaciu povinnost, pricom tu u maloletého nevznikli trvalo nepriaznivé nasledky, teda doslo k zaniku
trestnosti trestného €inu obzalovaného, preto ho s poukazom na § 285 pismeno f) Trestného poriadku
spod obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obZalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za ziu&astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, Ci
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obzalovaného.



