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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, za
ktord kona Mgr. Zuzana Bollova, konatelka a advokatka, proti odporkyni D. C., F. XX.XX.XXXX, Q. T.
Q., C. XXX/X, statnej obcCianke SR, v su€asnosti na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom G. L.,
zamestnancom Okresného sudu Lucenec o zaplatenie sumy 232,92 Eur s prisl. takto

rozhodol:

odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 232,92 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 9 % roCne z diznej sumy od 16.12.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania -
sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 71,09 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu SpiSska Nova
Ves dfia 14.04.2014, vec bola Okresnému sudu Lu€enec postupena podfa § 105 ods. 1, § 84 az §
87 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) dia 19.05.2014, domahal od odporkyne zaplatenia
istiny vo vySke 232,92 Eur, uroku z omeskania vo vydke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 16.12.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

V navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, ze dfia 19.08.2003 uzavrel s odporkyhou Zmluvu o
pripojeni €. A0939235, ktorej neoddelitelnou sticastou boli V§eobecné podmienky (dalej Zmluva1), dha
13.08.2008 Zmluvu o pripojeni €. A3874095, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky
(dalej Zmluva?2) a dria 23.08.2010 Zmluvu o pripojeni €. A5163053, ktorej neoddelitelnou sucastou boli
VSeobecné podmienky (dalej Zmluva3) spolu s Dodatkom k Zmluve3 zo dna 23.08.2010. Podla Zmlav
navrhovatel vypozical odporkyni 3 ks SIM kariet, ktoré jej umoznovali vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom a SIM kartam boli priradené Ucastnicke telefonne Cisla: XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Pri uzatvoreni Zmluvy3 navrhovatel sa dohodol s odporkyfou, Z2e po€as doby platnosti Dodatku k
Zmluve3d ma odporkyfia narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1 euro® na sluzby vyuzivané
prostrednictvom pridelenych SIM kariet (€l. 1 Dodatku). Odporkyrfa sa zaviazala, ze zotrva v zmluvnom
vztahu podla €l. 5, v opacnom pripade bola povinna zaplatit zmluvnu pokutu podla €l. 6 vo vySke 67
Eur. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v obdobi 8/2011 az 11/2011,
porusila zmluvné povinnosti uvedené v Dodatku a navrhovatel drfia 01.12.2011 pokusom o pokonavku
oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace (8/2011 - 54,97 Eur, 9/2011 - 58,82



Eur, 10/2011 - 56,16 Eur, 11/2011 - 14,94 Eur) a spolu so zmluvnou pokutou vyzval odporkyfu, aby ich
zaplatila do 15.12.2011.

Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast’ pohladavky vo vySke 18,97 Eur odpisana, navrhovatel ju v
konani neuplatnil.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Sud dorugil
pravnej zastupkyni navrhovatela poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. 10.02.2015. Sudu sa nepodarilo
zistit' aktualnu adresu bydliska odporkyne, v konani jej uznesenim &.k. 8C/36/2015 zo dia 06.02.2015
ustanovil opatrovnika podfa § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 10.02.2015.
Sud dorudil opatrovnikovi odporkyne dfia 06.02.2015 navrh, prilohy a vyzvu, aby sa k nim v lehote 10
dni pisomne vyjadril a vyzva obsahovala aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik odporkyne
vyjadrenie nedorucil. O termine verejného vyhlasenia rozsudku sud upovedomil pravnu zastupkyru
navrhovatela dria 02.03.2015 a opatrovnika odporkyne 27.02.2015.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dfia 09.03.2015 o 09,45 hod.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, Zmlav o pripojeni
A 0939235, A3874095, A5163053, Dodatku zo dna 23.08.2010, faktdr, pokusu o pokonavku zo
diia 01.12.2011, podstatného obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolocnosti Orange
Slovensko, a.s. (dalej VOP) a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli
Ucastnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Zo Zmluvy1, Zmluvy2, Zmluvy3 a Dodatku zo dna 23.08.2010 mal sud preukdzane, Ze su
spotrebitelskymi zmluvami a navrhovatel vypozi€al odporkyni 3 SIM karty a odporkyfa sa zaviazala, ze
po dobu 18 mesiacov bude vyuzivat benefit ,Majster pausal za 1 euro*.

Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporkyfia nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb
vo vySke 184,89 Eur vyfakturovanych v obdobi od 08/2011 do 11/2011 fakturami, nereagovala ani na
pokus o pokonavku zo dna 01.12.2011, ktorym jej navrhovatel oznamil sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a vyzval ju na ich Uhradu v lehote do 15.12.2011. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo
na zaplatenie Uroku z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade s Cl. 11, bod 11.14 VOP a to poéntic
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
16.12.2011.

V zmysle Cl. 6 Dodatku v pripade porudenia niektorych z povinnosti uvedenych v bode 5 (najmé no
nielen nezaplatenie z platnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrZite aktivovany stanoveny
uCastnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon€enie zmluvného vztahu a atd.) je
u€astnik uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 67 Eur, pokial nie je niZz8ie vyslovne uvedené inak.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorucenia
vyzvy navrhovatela odporkyni.

Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porudenim povinnosti Zmluvy
alebo prtlaruéenl'm ¢i obmedzenim poskytovania §Iu2ieb. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude
povinny U&astnik zaplatit Podniku bez ohladu na diZku doby, ktord mu este zostavala do uplynutia doby
viazanosti.

Z Cl. 17.5 pripojenych VOP, ktoré su neoddelitelnou sudastou zmlGv o pripojeni uzavretej medzi
navrhovatelom a odporkyriou vyplyva, Ze pravne vztahy medzi navrhovatefom a odporkyrou, ktoré nie
su v Zmluve a VOP vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, a ak tieto nie su upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych
pravnych predpisov.



Podra Cl. 18.7 pripojenych VOP tieto VOP nadobudaju platnost a uginnost dfia 01.10.2006.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby,

miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla Cl. 4 ods. 4.4 pism. a) VOP podnik méoze odstupit od zmluvy ak Géastnik nezaplatil splatnd cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej,0Z") zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 48 ods. 1 a 2 OZ od zmluvy mbze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakona
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ v zneni Uucinnom ku dnu 23.08.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni G¢innom ku dnu 15.01.2009 ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri pIneni uroky z omesSkania. VySka urokov z ome$kania
ur¢ena Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. s t€innostou od 15.01.2009 je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych zakonov ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol zalozeny Zmluvou3 a Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha
23.08.2010. Na ich zaklade za¢ala odporkyra vyuzivat 3 SIM karty v zmysle benefitu ,Majster pausal za
1 euro” a zaviazala sa ich vyuzivat po dobu 18 mesiacov, pocas tejto doby odporkyni vznikla povinnost
uhradzat cenu za poskytované sluzby. Navrhovatel vyuctoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb, ¢o
v konani preukazal faktirami za obdobie od 08/2011 do 11/2011. Sud dokazovanim zistil, Ze odporkyna
nezaplatila po uzavreti Zmluvy3 o pripojeni ani jednu faktiru a tak dospel k zaveru, Ze ani nemala
umysel platit za poskytované sluzby, lebo mala zaujem len ziskat benefit poskytnuty navrhovatefom. Sud
konstatuje, Zze hned od zaciatku existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania doslo zo strany
odporkyne k poruseniu zmluvnych povinnosti a aj napriek skuto¢nosti, Ze jej navrhovatel sluzby poskytol,
ich cenu nezaplatila. Preto sud nepovazuje dojednanie zmluvnej pokuty v Dodatku za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a navrhovatel opravnene ziada od odporkyne zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
67 Eur.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze z hladiska formy dohodu o zmluvnej pokute uzavretu
medzi u€astnikmi konania je potrebné povazovat za platnu, bola uzavreta v zakonom predpisane;j
pisomnej forme podla § 544 OZ. Sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela v navrhu na zacatie konania,
Ze odporkyfia porudila zmluvnu povinnost - zotrvanie v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti a
riadne a v€as uhradzat splatné zavazky za poskytnuté sluzby navrhovatefom. Zmluvna pokuta nebola
dojednana navrhovatelom s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu ani pre pripad ked déjde k poruSeniu povinnosti odporkyne a ani sebe zabezpedit neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporkyne.

Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1
O.s.p. podla ktorého, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti GU€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretelom
na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim
sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vy$ke 71,09 Eur vratane DPH
za ukony pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu a 21,58 Eur, 2 x rezijny pausal 8,04 Eur + 20 % DPH v sume 11,85 Eur, vyuctované podla §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Sud
uloZil odporkyni povinnost' nahradit navrhovatefovi trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela
podla § 149 ods. 1 O.s.p., priom tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urc€il odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi diznd sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inG vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



