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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, maloletého R. W., K.. XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom A. R.,
sudnou tajomnickou Okresného stdu Vranov nad Toplou, na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za tgasti: 1) P. V., XX. XX. XXXX, 2) 8. V.C.,
K.. XX. XX. XXXX, R. O. K. XXX/XX, W. V., o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, pozbavenie
rodi¢a rodi€ovskych prav a povinnosti, ustanovenie poru¢nikata kto

rozhodol:

Siud vyslovuje, Zzemal. R. W, K. XX XX XXXX je dieta o]
svo jitelné.

Pozbavuje matku U W.U., K.. XX. XX. XXXX rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal.
R. W.S., K.. XX. XX. XXXX.

Ustanovuje mal R. W, K. XX. XX. XXXX poruénika P. V., K.. XX. XX. XXXX U. 8. V., K.. XX.
XX XXXX, ktorisu op ravneni a povinni zabezpeCovat vychovu maloletého dietata,
zastupovat a spravovat jeho majetok v celom rozsahu.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. V
navrhu uviedol, ze matka maloletého dietata U. W., K.. XX. XX. XXXX dala do protokolu spisaného na
UPSVaR vo Vranove nad Toplou slhlas k osvojeniu dietata vez vztahu k urgitym osvojitefom . Otec
nie je v rodnom liste uvedeny. Malolety bol na zaklade uznesenia Okresného sudu vo Vranove
nad Topfou €. k. 8P/6/2015 zo diia 21. 01. 2015 docasne zvereny do osobne;j starostlivosti manzelom
P. V. U. S. V.. Dieta bolo hlasené uréenému UPSVaR Pre$ov ako dieta vhodné do nahradnej osobnej
starostlivosti a je vedené v zozname deti, ktorym je potrebné zabezpe it nahradnu rodinnu starostlivost.
Manzelia V. maju zaujem stat’ sa maloletému dietatu osvojitelia. Matka maloletého neprejavuje o dieta
zaujem.

Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil.

Manzelia V. Ziadali navrhu vyhoviet a suhlasili s ustanovenim za poruénikov pre maloleté dieta.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym

dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.



Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanoveni vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 102 ods. 1 Zadkona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak:

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

V zmysle § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 180a ods. 1, 5 O.s.p. ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, mbzZe zalat aj bez ndvrhu konanie o osvojitefnosti. Sud v konani vZzdy vypocuje toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia socialnych sluzieb, v ktorom je dieta
umiestnené. Ustanovenie § 182 ods. 1 plati obdobne.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

V zmysle § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani dfia 09. 03. 2015 sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pri¢om pritomni i¢astnici konania
sa nasledne vzdali prava podat odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku
postupoval podla § 157 ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudok je vykonatelny, len o nadobudne pravoplatnost.



