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Rozhodnutie
Okresný súd Vranov nad Topľou samosudkyňou JUDr. Silviou Šviderskou v právnej veci starostlivosti
súdu o maloletých, maloletého R. W., K.. XX. XX. XXXX, zastúpeného kolíznym opatrovníkom A. R.,
súdnou tajomníčkou Okresného súdu Vranov nad Topľou, na návrh Úradu práce, sociálnych vecí a
rodiny vo Vranove nad Topľou, odbor sociálnych vecí a rodiny, oddelenie sociálnoprávnej ochrany detí a
sociálnej kurately, Námestie slobody 5, Vranov nad Topľou, za účasti: 1) P. V., XX. XX. XXXX, 2) Š. V.Č.,
K.. XX. XX. XXXX, R. O. K. XXX/XX, W. V., o vyslovenie osvojiteľnosti maloletého dieťaťa, pozbavenie
rodiča rodičovských práv a povinností, ustanovenie poručníka t a k t o

r o z h o d o l :

Súd   v y s l o v u j e,  že mal. R. W., K.. XX.XX.XXXX   j e   dieťa                                                                o
s vo  j i t e ľ n é .

P o z b a v u j e  matku U. W.Ú., K.. XX. XX. XXXX rodičovských práv a povinností vo vzťahu k mal.
R. W.S., K.. XX. XX. XXXX.

U s t a n o v u j e  mal. R. W., K.. XX. XX. XXXX poručníka P. V., K.. XX. XX. XXXX U. Š. V., K.. XX.
XX. XXXX, ktorí sú   o p  r á v n e n í     a     p o v i n n í    zabezpečovať výchovu maloletého dieťaťa,
zastupovať a spravovať jeho majetok v celom rozsahu.

Žiaden z účastníkov   n e m á   právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa podaným návrhom domáhal vydania rozhodnutia v zmysle výroku tohto rozsudku.  V
návrhu uviedol, že matka maloletého dieťaťa U. W., K.. XX. XX. XXXX dala do protokolu spísaného na
ÚPSVaR vo Vranove  nad  Topľou  súhlas  k osvojeniu dieťaťa vez vzťahu k určitým osvojiteľom . Otec
nie  je v  rodnom  liste  uvedený.  Maloletý bol  na  základe  uznesenia Okresného súdu vo Vranove
nad Topľou č. k. 8P/6/2015 zo dňa 21. 01. 2015 dočasne zverený do osobnej starostlivosti manželom
P. V. U. Š. V.. Dieťa bolo hlásené určenému ÚPSVaR Prešov ako dieťa vhodné do náhradnej osobnej
starostlivosti a je vedené v zozname detí, ktorým je potrebné zabezpečiť náhradnú rodinnú starostlivosť.
Manželia V. majú záujem stať sa maloletému dieťaťu osvojitelia. Matka maloletého neprejavuje o dieťa
záujem.

Kolízny opatrovník s návrhom súhlasil.

Manželia V. žiadali návrhu vyhovieť a súhlasili s ustanovením za poručníkov pre maloleté dieťa.

Podľa § 38 ods. 4 Zákona o rodine, ak rodič zneužíva svoje rodičovské práva a povinnosti najmä
týraním, zneužívaním, zanedbávaním maloletého dieťaťa alebo iným zlým zaobchádzaním s maloletým
dieťaťom, alebo výkon rodičovských práv a povinností napriek predchádzajúcim upozorneniam
závažným spôsobom zanedbáva, súd pozbaví rodiča výkonu rodičovských práv.



Podľa § 39 ods. 2 Zákona o rodine ak rodičovské práva a povinnosti nemôže vykonávať ani jeden
z rodičov alebo ak súd rozhodol podľa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vzťahu k jedinému žijúcemu rodičovi,
ustanovení vo svojom rozhodnutí maloletému dieťaťu poručníka.

Podľa § 102 ods. 1 Zákona o rodine na osvojenie nie je potrebný súhlas rodičov osvojovaného
maloletého dieťaťa ani súhlas maloletého rodiča maloletého dieťaťa, ak:
a) počas najmenej šiestich mesiacov neprejavovali skutočný záujem o maloleté dieťa najmä tým, že
ho nenavštevovali, neplnili si pravidelne a dobrovoľne vyživovaciu povinnosť k maloletému dieťaťu
a nevynaložili úsilie upraviť si svoje rodinné a sociálne pomery tak, aby mohli osobne vykonávať
starostlivosť o maloleté dieťa, ak im v prejavení záujmu nebránila závažná prekážka, alebo
b) počas najmenej dvoch mesiacov po narodení dieťaťa neprejavili o dieťa žiadny záujem, ak im v
prejavení záujmu nebránila závažná prekážka, alebo
c) ak dajú súhlas na osvojenie vopred bez vzťahu k určitým osvojiteľom.

V zmysle § 102 ods. 4 Zákona o rodine o splnení podmienok osvojiteľnosti maloletého dieťaťa uvedených
v odseku 1 rozhoduje súd na návrh orgánu sociálnoprávnej ochrany alebo aj bez návrhu.

Podľa § 180a ods. 1, 5 O.s.p. ak súd zistí, že sú splnené predpoklady na osvojenie podľa osobitného
predpisu, môže začať aj bez návrhu konanie o osvojiteľnosti. Súd v konaní vždy vypočuje toho, v koho
starostlivosti sa dieťa nachádza, alebo štatutárny orgán zariadenia sociálnych služieb, v ktorom je dieťa
umiestnené. Ustanovenie § 182 ods. 1 platí obdobne.

Podľa § 113 ods. 3 O.s.p. s konaním o osvojiteľnosti je spojené konanie o priznaní, obmedzení alebo
pozbavení rodičovských práv a povinností alebo o pozastavení ich výkonu, ak už skôr nebolo rozhodnuté
o priznaní, obmedzení alebo o pozbavení rodičovských práv a povinností alebo o pozastavení ich
výkonu.

V zmysle § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednávaní vyhlásený rozsudok za prítomnosti všetkých účastníkov
alebo ich zástupcov, ktorí sa vzdajú odvolania, uvedie súd v odôvodnení rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zákona, podľa ktorých rozhodol.

Na pojednávaní dňa 09. 03. 2015 súd vyhlásil hore uvedený rozsudok, pričom prítomní účastníci konania
sa následne vzdali práva podať odvolanie. Preto súd pri vypracovaní písomného vyhotovenia rozsudku
postupoval podľa § 157 ods. 3 OSP.

O trovách konania súd rozhodol v zmysle §  146 ods. 1 písm. a) O.s.p., podľa ktorého žiaden z účastníkov
nemá právo na náhradu trov konania podľa jeho výsledku, ak sa konanie mohlo začať i bez návrhu.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia prostredníctvom
tunajšieho súdu na Krajský súd do Prešova.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že:

a) v konaní došlo k vadám uvedených v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkových zisteniam,



e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudok je vykonateľný, len čo nadobudne právoplatnosť.


