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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu I. G. Z., Z. so sidlom N., A.
5, L.: XX XXX XXX, zastupeného F. U., Z.., so sidlom N., A. X, L.: XX XXX XXX proti Zalovanému S.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom obec P., toho €asu byvajucemu v G. A. R., M. T. XXX, o zaplatenie 300,-
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dha 2. maja
2022, ¢. k. 6Csp/31/2021-205, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 300 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 13.10.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania (vyrok |.), zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca ako postupnik uzatvoril dfia
12.10.2020 so spolo€nostou Z. Z. ako postupcom Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bola okrem iného aj pohladavka uplatnena Zalobcom v tomto spore. Zalovany uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
(banka) dria 27.06.2014 Zmluvu o beznom ucte, na podklade ktorej bol Zalovanému zriadeny ucet Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX a dia 27.02.2018 uzavreli Zmluvu o Povolenom precerpani (spotrebitelsky aver),
na podklade ktorej bolo povolené Zalovanému uc&et pre€erpat o sumu 300,- eur. V zmluve bola
dohodnuté urokova sadzba na 19,90% p.a., kone&na splatnost povoleného pre€erpania na 01.04.2023,
RPMN na 22,22 %, celkova &iastka, ktoru klient zaplati pri v zmluve stanovenych predpokladoch
360,67 eur, priemerna RPMN 25,46 % a odplata podla Obc&ianskeho zakonnika 19,90 % p.a. Zmluva
sa riadila aj Produktovymi obchodnymi podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. V €l. 7
bodu Il. zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak diznik nesplaca pohladavku banky riadne a v€as, mbéze banka
poZadovat najma zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky,
poskytnut’ informacie o tejto skuto€nosti do spoloéného registra bankovych informacii. Predchodca
Zalobcu listom zo dia 13.11.2019 odstupil od zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanému vedeny ucet,
s ucinnostou ku drfiu doru€enia ozndmenia, vySku pohladavky vycislil na 368,80 eur a Zalovaného
vyzval na jej Uhradu do 7 dni od doru€enia oznamenia. Predchodca Zalobcu listom zo dfia 31.07.2019
vypovedal zmluvu o povolenom precerpani k Gc&tu, s uc€innostou ku driu uplynutia vypovednej
doby. Vypovedna doba bola 2 mesiace a zacala plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po



doruceni vypovede. Zaroven vyhlasila banka aj mimoriadnu splatnost povoleného pre€erpania, vysku
pohladavky vydcislil na 337,97 eur.

3. Sud prvej inStancie ako predbeznu otazku skumal, €i Zzalobca je alebo nie je veritelom pohladavky
uplatnenej v tomto spore, skimal preto &i doSlo alebo nedoSlo k plathému postupeniu pohladavky
pévodného veritela na Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zalobca svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
nepreukazal. Konstatoval, Ze zalobca predlozil spolu so zalobou listinu, ktora je vyzvou podfa ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach, nepredlozil viak ziadny dbkaz preukazujuci, ze veritel takuto listinu skutoéne
dorucil Zalovanému, resp. Zze by ju asporn odoslal. Nebolo teda preukazané, Ze by bol naplneny prvy
zakonny predpoklad pre platné postupenie pohladavky banky na iného veritela - predchadzajuca
vyzva dlznikovi.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj ak by pripustil, Ze formalne podmienky pre postupenie
pohladavky v podobe vyzvy diznika bankou splnené boli, nebolo by preukdzané, Ze boli splnené
materialne podmienky, a to postupenie existujucej pohladavky. Na vznik splatnosti istiny poskytnutého
Uveru sa podfa zmluvy vyZadovalo bud uplynutie €asu (01.04.2023 bol aver splatny), alebo porusenie
povinnosti dlZznika mat na ucéte dostatok prostriedkov na uhradu arokov a poplatkov z poskytnutého tveru
a zaroven neprekrocit’ povolené precerpanie a nasledné vypovedanie zmluvy o povolenom precerpani.
Na uc€innost’ vypovede sa vyZaduje jej doruenie diznikovi, a to podla &l. 8.2. pism. b) Obchodnych
podmienok pre poskytovanie Uverov. Rovnako pre mimoriadne zosplatnenie pohladavky z
povoleného prederpania sa vyZaduje oznamenie dlZnikovi. Zalobca sice predlozil listinu oznagenu ako
,Vypoved zmluvy“, ktord obsahuje aj vyhldsenie mimoriadnej splatnosti, avS8ak nepredloZil Ziaden dékaz
o tom, Ze by bola vypoved alebo mimoriadne zosplatnenie u¢inné, teda Ze bola listina obsahujuca tieto
ukony predchodcu Zalobcu Zalovanému €o i len odoslana, ak nie doru¢ena. Preto sud prvej inStancie
nepovazoval za preukazané, ze doslo k pred€asnému zosplatneniu dlhu zalovaného. Nebolo tak
preukazané, ze v €ase, kedy doSlo k postupeniu pohfadavky, bola uz postupovana pohfadavka splatna.
Dékazné bremeno pritom zataZuje zalobcu. Postupit pritom bolo mozné v sulade s § 92 ods. 8 zadkona
o bankach len splatnt pohlfadavku.

5. Sud prvej intancie z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu, pretoZe nepreukazal, Zze by doSlo k postupeniu existujlicej riadne zosplatnenej pohladavky
ku dnu postupenia. Ak totiz nebolo preukazané platné zosplatnenie, nebolo preukazané ani dodrzanie
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vo vztahu k pohladavke, aka v skutoénosti v
Case postupenia bola. Ak nebol Uver platne zosplatneny, nemohla byt platne postupena pohladavka
uplatnena v tomto spore, len pripadna pohladavka na v tom ¢ase neuhradené splatky arokov a poplatkov,
ktoré si ale zalobca Zalobou neuplatriuje. Uplatriuje si len istinu, ktora by bola byvala musela byt v ¢ase
postupenia uz splatna. Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca riadne pohladavku
z0 zmluvy o Uvere formou povoleného prec€erpania zosplatnil, teda ze zalovanému dorudil
listinu zo dfia 31.07.2019 oznadenu ako ,Vypoved zmluvy®, preto sud prvej indtancie zalobu zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497, § 502 ods.1, § 504 Obchodného zakonnika, §
524, § 525, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/,
d/, e/ zakona ¢&. 129/2010, § 92 ods. 2 zak. &. 483/2001 Z.z., o trovach konania rozhodol podfa § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie a prizna mu nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, alebo rozsudok sudu prvej instancie zrusi a vec vrati sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. NestotozZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze nebolo v konani preukazané, Ze v Case, ked doslo k postupeniu pohlfadavky, bola uz postupovana
pohfadavka splatna, a teda Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Uviedol, Ze v konani
predlozil vietky relevantné vyzvy, pricom ich dorucenie a jeho skutkové tvrdenia spochybnil vyluéne
sud. Mal za to, Ze preukazal, Ze boli splnené vSetky podmienky, ktoré mu zakon pri postupeni bankovej
pohladavky uklada, preto sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Podla jeho nazoru v
konani nebolo spornym tvrdenie ohfadom dorucenia vyzvy na zaplatenie zo dfia 04.025.2020 (spravne
zrejme 04.05.2020), ktorou si jeho pravny predchodca splnil povinnost vyplyvajiucu z ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Rovnako nebolo spornym ani dorucenie listin oznagenych ako odstupenie od
zmluvy zo dia 13.11.2019 a vypoved z0 zmluvy zo diia 31.07.2019, ked ani jedno z tychto
tvrdeni nebolo medzi stranami sporu pocas konania vobec sporné, v désledku ¢oho bolo potrebné tieto



tvrdenia povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, ktoré nie je potrebné preukazovat
dal$imi listinnymi dékazmi. Zalovany Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, na stidne pojednavanie
sa nedostavil, a preto vnima napadnuté rozhodnutie za velmi prekvapivé, ked napriek nespornosti
skutkového stavu (vratane nespornosti skutkovych tvrdeni ohladom dodrzania postupu podla ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach) sud prvej indtancie vydal rozhodnutie, ktorym Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu
Ziadnu skuto€nost ako spornu, nevyzval ho na preukazanie skutoCnosti, ktoré by
vhimal ako sporné, v désledku ¢oho nadobudol objektivne a legitimne olakavanie, Ze sud povazuje
Zalobou uplatneny narok na dévodny v celom rozsahu a preto nemal dévod produkovat’ dalSie dokazy,
ktoré by preukazovali takto riadne preukazany narok. Kedze jeho skutkové tvrdenia neboli protistranou
popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani podla jeho nazoru potrebné povazovat
za nesporné skutkové tvrdenia. Citoval ust. § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 295, ¢&lanok 1, ¢lanok 3
ods. 1 CSP, komentar k Civilnému sporovému poriadku. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s postupom sudu
prvej inStancie, ktory de facto popieral skutkové tvrdenia stran sporu, ktoré bolo potrebné v zmysle
ust. § 151 ods. 1 CSP povazovat za nesporné. Ak mal sud pochybnosti o akychkofvek skutkovych
tvrdeniach Zalobcu napriek nespornosti tychto skutkovych okolnosti, potom mohol v zmysle ust. § 295
CSP vykonat aj bez navrhu Zalovaného dalSie dbkazy, napriklad mohol dopytovat Zalovaného pripadne
postupcu na vyjadrenie k takto uvedenym skutkovym tvrdeniam Zalobcu, pripadne mohol postupcu v
zmysle edi¢nej povinnosti dopytovat za u¢elom predloZenia dbkazov na preukazanie tychto Zalobcovych
tvrdeni. Sud vS8ak nepostupoval v zmysle ust. § 295 CSP, nakolko Ziadne takéto dokazy nevykonal, ale
naopak, z pozicie pomyselného advokata a zastupcu Zalovaného ako spotrebitela (t.j. slabSej strany)
aktivne rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu a napriek ich nepopretiu zo strany Zalovaného zamietol
Zalobu pre neunesenie dokazného bremena (nepreukézania tychto skutoénosti). Poukazal na zavery
uvedené v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v
Banskej Bystrici a nadalej zastaval nazor, Ze postupoval v prisnom sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany, ak by mal zaujem dobrovolne spinit svoj dih, tak
ddésledkom rozhodnutia sudu sa dostava do situacie absolutnej pravnej neistoty, nakolko nevie komu
ma plnit, kedZe obaja domneli veritelia (postupca a Zalobca) sa z pochopitelnych dévodov zdrahaju
takéto poskytnuté plnenie titulom dlhu prijat, aby sa nevystauvili riziku prijatia bezdévodného obohatenia
a konania v rozpore s odbornou starostlivostou. Z tohto dévodu je napadnuté rozhodnutie len zdanlivo
ochranujuce spotrebitela.

7. Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu dorugené dria 13.06.2022, sa k podanému odvolaniu
pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

9. Sud prvej indtancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postipenie pohladavky voci zalovanému z
pbvodného veritela - Z. na Zalobcu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca, ktorého zataZzovalo
dbkazné bremeno, nepreukazal, Ze povodny veritel pred postiupenim pohladavky na Zalobcu, pisomne
vyzval Zalovaného na splnenie pefazného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu
a Ze bola dodrzana zdkonna podmienka pre postupenie pohladavky uvedena v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo uplathovat si ten-ktory hmotnopravny narok. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (na strane zalobcu) alebo pasivnej (na strane zalovaného), je imanentnou su¢astou sudneho
konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). V spore o plnenie
neuhradenej postupenej pohladavky, je sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky,
ak v konani vyjdu najavo. Z Obc&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diZznik by nemohol namietat’ a
sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dia 03.07.2012.



11. Podla § 92 ods. 8 (predtym § 92 ods. 7) zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a
doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®): ,Ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.*

12. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje i podmienky platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasved&uje jednak znenie citovaného ustanovenia (,...moze
banka alebo pobocka zahraniénej banky svoju pohladavku... postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti
zdkona o bankéach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®. Citované ustanovenie
stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ind
osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky, uvedené v tomto ustanoveni, spinené
nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Ak je postupcom banka, je logické,
Ze je povinna postupovat’ nielen v sulade so vSeobecnymi predpismi (napr.
Obgianskym zakonnikom), ale aj s osobitnym predpisom, ktory je uréeny prave bankam (zakon o
bankach). Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona o bankach, je teda potrebné povazovat za konanie v rozpore so zdkonom (takyto ukon je
absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
ma sud povinnost prihliadat’ ex offo). V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu
bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu
dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, €i postipenie pohladavky bolo platné.

13. V preskimavanej veci sud prvej indtancie aplikoval a interpretoval ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach spravne. Spravne vyvodil, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu - banky pred postupenim
pohladavky na Zalobcu, nebol v sulade s citovanym ustanovenim, nakolko nebolo preukazané, zZe
banka pred postupenim pohfadavky pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie jeho zavazku a vyzvu mu
dorudila, resp. aspori odoslala.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud argumentaciu Zalobcu ust. § 151 CSP (popretie skutkovych tvrdeni
protistrany) a tvrdenie o splneni vSetkych zadkonom stanovenych podmienok na postupenie pohladavky
i ohlfadne dorucenia vyzvy zo dfia 04.05.2020, odstupenia od zmluvy zo dfia 13.11.2019 a vypoved zo
zmluvy zo dfia 31.07.2019 15.02.2012, ktoré neboli Zalovanym popreté, a preto sud prvej inStancie mal
pochybit, ked nespravne aplikoval, resp. neaplikoval ust. § 151 ods. 1 CSP a nevychadzal z nespornych
skutkovych tvrdeni (zhodnych) stran sporu, prijat nemohol.

15. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze procesna povinnost popretia skutkovych tvrdeni protistrany zakotvena
v § 151 CSP, sa javi ako prisna a formalna, a preto je i v tomto pripade pripustny urcity korektiv zo
strany sudu v zmysle koncepcie materidlneho civilného procesu -zasada spravodlivej a G€innej ochrany
prav - &l. 2, zadkaz zneuZitia prava - ¢l. 5 (vid Komentar k Civilnému sporovému poriadku JUDr. Marek
Stevéek a kolektiv C.H. Beck rok 2016). Zvlast vyznamné je to v danej veci, nakolko sa jedna o spor
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v ramci ktorého musi sud poskytnut ochranu slab3ej strane v
sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (§ 290 a nasl. CSP) atoi v pripade, Ze spotrebitel
(Zalovany) zostal v danej veci necinny. Sud nesporne mOze vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitef
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky
dokaz (§ 295 CSP).



16. Pokial potom sud prvej inStancie napriek skutkovym tvrdeniam Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym
popreté, sa zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu v danej veci a dospel k zaveru, Ze podmienky pre
postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach splnené neboli, a preto nebolo
mozné uplatnenu pohladavku postupit (na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud musi prihliadat
ex offo), nie je mozné jeho zaveru ni¢ vytknut.

17. Pokial Zalobca tvrdil, Ze sud prvej instancie Ziadne dékazy v zmysle ust. § 295 CSP nevykonal ale ,, z
pozicie pomyselného advokata a zastupcu Zzalovaného ako spotrebitela »aktivne rozporoval jeho
skutkové tvrdenia a to napriek ich nepopretiu zo strany Zzalovaného, v priebehu konania neprezentoval
pred stranami sporu Ziadnu skuto&nost’ ako spornu, ani ho nevyzval na preukazanie skuto¢nosti, ktoré
vhimal ako sporné, odvolaci sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania zo dfia 02.05.2022,
ktorého sa zalobca ani jeho zastupca nezucastnil (svoju neudast ospravedinil), na ktorom sud prve;j
inStancie urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré su nesporné, ktoré dékazy
vykona a ktoré dékazy nevykona a ako vec predbezne pravne posudil (vid zadznam z pojednavania
ESS - vratane kon$tatovania absencie doru€enia a doru€ovania vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach), nasledne boli vykonané dbkazy, ktoré sa v spise nachadzali, dalSie dokazovanie nariadené
nebolo, dokazovanie bolo vyhlasené za skonené a bol vyhlaseny rozsudok v danej veci. Pokial sa
Zalobca a jeho zastupca nezucastnili tohto pojednavania, nepoZiadali o odro€enie pojednavania, sami
sa pripravili na moznost reagovat na pojednavani na procesny postup sudu, ktory urgil,
ktoré skutkové tvrdenia su sporné a ktoré nie, mohli predkladat’ dékazy na svoje tvrdenia a zvratit' tak
predbezné pravne posudenie veci sudom, ktoru skutoénost nemézu v odvolacom konani pripisovat na
tarchu sudu. Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost sudu vyzyvat
niektoru zo stran sporu, ktora sa pojednavania nezucastni , aby preukazala svoje skutkové
tvrdenia, ktoré povazuje za sporné. Tieto namietky Zalobcu su preto nedévodné.

18. Ak Zalobca poukazoval na rozhodnutia inych sudov, odvolaci sud mbze len konstatovat, Ze mu
skutkové okolnosti danych veci zname nie su, nie je viazany rozhodnutiami sidov rovnakej alebo niz3ej
inStancie.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, vratane
vyroku o trovach konania, ktory odvolatelom nebol vecne spochybneny.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sud v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



