Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14C/41/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113216625

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4113216625.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Lenkou HalmesSovou, vo veci navrhovatela: E. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom H. Z. XXX, proti odporcom: X/V. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S.. XXX, 2/ F. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. €. XXX, 3/ V. F., nar. X.X.XXXX, bytom S. €. XXX, o zaplatenie sumy 1407,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca v 1. rade, odporca v 2. rade a odporca v 3. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 372,25 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 372,25eur
od 17.5.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca v 1. rade, odporca v 2. rade a odporca v 3. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit
sudny poplatok vo vySke 22 eur, na ucet tunajSieho sudu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 17.5.2013 a jeho doplnenim zo dfia 12.8.2013 domahal,
aby sud zaviazal odporcov v 1 - 3 rade zaplatit navrhovatelovi sumu 1407,60 eur s irokom z omes$kania
vo vysSke 9% rocne odo diia vydania platobného rozkazu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovia
boli rozsudkom OS Nitra &.k. 4T/109/2011 zo dna 23.9.2011 odsudeni za pre€in ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom. Dha 18.3.2013 im zaslal vyzvu na zaplatenie sumy 1850,60 eur, ktora suma
predstavovala bolestné vycCislené podla bodového ohodnotenia navrhovatela a jeho syna J. C..

Navrhovatel podanim zo dia 13.4.2014 zobral spat’ navrh na za¢atie konania v €asti sumy 50 eur na
kazdého odporcu, t.j. trov pravneho zastipenia a Ziadal iba priznanie nahrady bolestného vo vySke 393
eur.

Sud uznesenim &.k. 14C/41/2014 zo dha 2.4.2014 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 50 eur
od kazdého z odporcov.

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili odporca v 1/rade a odporca v 3/rade bez
ospravedInenia, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze po jeho Ciasto€nom spatvzati navrhu, Ziada, aby boli odporcovia
zaviazani zaplatit sumu 393,- €, ktora zodpoveda bodovému ohodnoteniu o bolestnom podla lekarskeho
posudku, ktory predlozil. Z tohto vyplyva, Ze mu bolo priznanych 25 bodov. K jeho zraneniu doslo
konanim odporcov, ktoré bolo prejednavané v trestnom konani, ked ho odporcovia fyzicky napadli a



ublizili mu na zdravi. Toto v8etko vyplyva z trestného rozkazu, ktory prilozil k navrhu. Tiez Ziada, aby
mu boli uroky z omeskania zo sumy 393 eur priznané odo diia podania Zaloby, kedZe platobny rozkaz
vydany nebol.

Odporca v 2/rade na pojednavani uviedol, Ze bol ochotny jeho &iastku uhradit hned, avSak nie je ochotny
platit’ celd sumu aj za ostatnych odporcov, to povazuje za nespravodlivé. Vie, Ze oni nepracuju, je im to
jedno, €i bude vedena nejaka exekucia proti nim. Nevie, pre€o by on mal na to doplatit a hradit’ to za
nich. On svoju tretinu z tejto sumy navrhovatefovi zaplati.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu v 2/rade, oboznamenim sa s
navrhom, trestny rozkaz OS Nitra &.k. 4T 109/2011 zo dfia 23.9.2011, vyzva, lekarsky posudok
o bolestnom a stazenie spoloCenského uplatnenia, doplnenie navrhu na &.1. 17 az 24, uznesenie
25R0/212/2013 - 29, Ciastoéné spatvzatie navrhu, uznesenie €.k. 14C/41/2014 - 40 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Z pripojeného spisu OS Nitra sp.zn. 4T/109/2011 a najma trestného rozkazu &.k. 4T/109/2011 zo dna
23.9.2011 vyplyva, Ze odporcovia v 1 a 3 rade boli uznani vinnymi za to, Ze dfia 14. 3. 2010 fyzicky
napadli E. C. tak, Ze obvineny F. H. spolu s obvinenym V. F. podrZali zaruky a obvineny V. D. ho
opakovane udieral pastou ruky do oblasti nosa &im poSkodenému E. C. spdsobili zliomenie nosovych
kosti a pomliazdenie tvare v okoli nosa s dobou lie€enia praceneschopnosti od 14.3.2010 do 1. 4. 2010.
Obvineni tak spachali precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom v sibehu s pre€inom vytrznictva.
Poskodeni E. C. a J. C. boli odkazani s narokom na nahradu 8kody na obc¢ianske sudne konanie.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia zo dna 7.4.2010 MUDr. E.
Y. tykajuci sa poSkodeného E. C. - odporcu vyplyva, Ze vznik poSkodenia nastal 14.3.2010 z dévodu
prepadnutia cudzimi osobami ( vySetr. Policia) a koniec lie€enia 31.3.2010. Diagn6za bola stanovena
na: zlomenina nosovej kosti - 20 bodov a pomliazdenie tvare - 5 bodov, spolu 25 bodov.

Navrhovatel spolu so synom J. C. vyzvou zo da 18.3.2013 Ziadal odporcov o zaplatenie sumy 1850,60
eur, ktord suma predstavovala nahradu $kody, ktora bola spésobena ako ublizenie na zdravi diha 14. 3.
2010 a to vo vySke 1650,60 euro ako aj cestovné naklady a pravna pomoc vo vyske 300 euro.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla ods. 2, nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

Podla § 5 odsek 1, 2, 3, 4 zak. €. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vysSky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Vyska ndhrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Na valorizaciu vysky ndhrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
nevztahuje osobitny predpis. 2)

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

Podla § 1 Opatrenia €. 21/2010 MZ SR o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2010, vySka nahrady za bolest’ a vy8ka ndhrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia na rok 2010 za jeden bod je 14,89 eura.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. Z trestného
rozkazu OS Nitra €.k. 4T/109/2011 zo dia 23.9.2011 je nesporné, Ze odporcovia v 1 a 3 rade boli uznani
vinnymi za to, Ze diia 14. 3. 2010 fyzicky napadli navrhovatela E. C. a spdsobili mu zlomenie nosovych
kosti a pomliazdenie tvare v okoli nosa s dobou lieCenia praceneschopnosti od 14.3.2010 do 1. 4.
2010. Uvedené vyplyva aj z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia
zo dia 7.4.2010 MUDr. Y., v ktorom diagn6za bola stanovena na zlomeninu nosovej kosti - 20 bodov
a pomliazdenie tvare - 5 bodov, spolu 25 bodov. Sud vychadzal potom z Opatrenia €. 21/2010 MZ SR,
v ktorom sa ustanovila vySka nahrady za bolest’ za jeden bod na sumu 14,89 eura. KedZe pri ur&eni
vySky nahrady za bolest' sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest ohodnotila v lekarskom
posudku, o v pripade navrhovatela predstavuje 25 bodov, sud priznal navrhovatefom titulom bolestného
sumu 372,25 eur ( 14,89 eur x 25 bodov). Odporcovia doposial nezaplatili navrhovatelovi ziadnu sumu,
preto sud na zaklade vy3Sie uvedeného zaviazal odporcov v 1., 2., 3, rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 372,25 eur. KedZe navrhovatel pozadoval aj uroky z omeSkania odo dna
podania zaloby na sud, sud zaviazal odporcov aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne
zo sumy 372,25eur od 17.5.2013 do zaplatenia, nakolko odporcovia sa dostali s plnenim do ome$kania,
ked je nesporné, Ze navrhovatel ich uz v marci 2013 vyzyval na zaplatenie.

Vo zvy8ku, ¢o do sumy 20,75 eur, sud navrh zamietol, nakolko navrhovatel Ziadal po Ciastoénom
spatvzati navrhu o zaplatenie sumy 393 eur, a v tejto €asti navrh dévodny nebol.

Podla § 2 ods. zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi.

Sud zaviazal odporcov v 1. ,2., 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vySke 22 eur,
na ucet tunajSieho sudu a to s poukazom na § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., nakolko navrhovatel je
od platenia sudnych poplatkov oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ( navrhovatel v konani o
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym €inom).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze navrhovatelovi sud nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatel bol sice v konani neuspesny v nepatrnej €asti a patrila by mu nahrada trov v
tomto konani, av8ak navrhovatel si nahradu trov neuplatnil a ani zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



