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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. B. P, A..
XX XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Mesto SpiSska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matky P. X.,
A XX XX XXXX a otca D. P., A.. XX XX XXXX, E. W. X. A. Q., S. XXXX/X, pravne zastupeného JUDr.
Miroslavou Slovinskou, advokatkou v Spigskej Novej Vsi, Predna huta &. 18, na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Odborarov 53, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Schvaluje sa pravny ukon - neudelenie suhlasu na trestné stihanie a pokraCovanie v tresthom stihani,
vedenom vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie v X. A. Q.,
F. C.: E.-XXX/X-Q.-X.-XXXX proti matke maloletého dietata P. X., A.. XX.XX.XXXX, ktora je podozriva
z0 spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktory
pravny tkon za maloletd B. P., A.. XX.XX.XXXX urobil opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Spisskej Novej Vsi pri vysluchu konanom pred vySetrovatelom v SpiSskej Novej Vsi, dha 22.01.2015.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Tunajsiemu sudu bol dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves na
schvalenie pravneho ukonu - nedanie suhlasu na trestné stihanie matky, ktory urobil za maloleté dieta,
pri vysluchu diia 22.01.2015 Urad préce socialnych veci a rodiny, ako ustanoveny opatrovnik malolete;.
Dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Spigskej
Novej Vsi, Odbor Kriminalnej policie uznesenim C.: E.-XXX/X-Q.-X.-XXXX za&al trestné stihanie vo veci
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kde poskodenym je aj maloleta
B. P., A.. XX XX.XXXX. Na navrh prokuratora Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim €. XTp/XXX/
XXXX zo dfia 31.12.2014 ustanovil za opatrovnika maloletej B., Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, na vykon prav poskodene;j.

Uznesenim ¢.k. 5P/22/2015 - 9 zo dria 02.02.2015 tunajsi sud zaroven ustanovil maloletej kolizneho
opatrovnika pre toto konanie a to Mesto X. A. Q..

Sud predvolal na pojednavanie oboch rodiCov maloletej, kolizneho opatrovnika - Mesto X. A. Q.
navrhovatela - Urad prace socialnych veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi.

Kolizny opatrovnik maloletej sa pojednavania, bez ospravedinenia svojej neucasti, nezucastnil,
predvolanie mu bolo riadne doru¢ené a preto sud v zmysle §-u 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a nakoniec
aj rozhodol v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vo veci vysluchom matky a otca maloletej, poverenej zamestnankyne Uradu
prace socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, s
pripojenym vySetrovacim spisom &islo: CVS: E.-XXX/X-Q.-X.-XXXX a na z&klade takto vykonanych
dokazov zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu maloletej vyplyva Ze jej rodi¢mi su matka: P. X. Y. E.: D. P..

Zo spravy Mestského uradu X. A. Q. vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maloletej su prihlaseni k trvalému pobytu v
X.A.Q., S. X/IXX, v spolo¢nej domacnosti s nimi zije maloleta B.. Obaja rodiCia sa dostavili na predvolanie
a uviedli, ze k zraneniu maloletej dcéry doslo pri autonehode, dieta bolo riadne oSetrené v nemocnici.
O dieta sa obaja riadne staraju.

Z pripojeného VysSetrovacieho spisu Cislo: E.-XXX/X-Q.-X.-XXXX, Odbor kriminalnej policie OR PZ
X. A. Q. sud zistil, ze vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
Odbor Kriminalnej policie uznesenim CVS: E.-XXX/X-Q.-X.-XXXX zadal trestné stihanie vo veci preéinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kde poskodenym je aj maloleta B.
P., A.. XX XX XXXX.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim €. XTp/XXX/XXXX zo dnha 31.12.2014 ustanovil za
opatrovnika maloletej B., Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, na vykon prav
poskodeného, kedze matka maloletej poskodenej je v trestnom konani podozrivda zo spachania
vySetrovaného precinu a otec maloletej je druhom matky maloletej (kolizia zaujmov).

Zo Zapisnice o vysluchu zo dfia 22.01.2015, konanom pred vySetrovateflom Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie vyplyva, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves ako ustanoveny opatrovnik maloletého poskodeného sa v ramci trestného konania zu&astnili
len jedného ukonu - vysluchu dfia 22.01.2015, pri ktorom bol opatrovnik upovedomeny, Ze v tejto
veci bolo v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 20.11.2014 zacaté trestné stihanie vo veci precinu
ublizenia na zdravi vo vztahu k poSkodenej mal. B.. Ako opatrovnik maloletého poSkodeného neudelil
suhlas s trestnym stihanim matky maloletej. Opatrovnik uviedol, Ze v rodine maloletej boli preSetrené
pomery, v ¢ase navstevy bola v domacnosti pritomna matky, stara matka a mal. B.. Maloleta toho ¢asu
nenavstevuje MS, vzhladom na to, Ze nosi korzet. Doméacnost bola vkusne zariadena, hygiena na
poZadovanej urovni. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta. Zdravotny stav
maloletej je stabilizovany. Maloleté si v suvislosti s dopravnou nehodou ni¢ nepamata. Z lekarskej spravy
z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze maloleta utrpela pri dopravnej nehode zlomeninu 2. kréného stavca,
pomliazdenie pluc, zlomeninu 3. rebra a otras mozgu, s dobou lie€enia 3 mesiace.

Poverena zamestnankytia Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves na pojednavani
uviedla, Zze ako kolizny opatrovnik maloletej - poSkodenej, neudelili suhlas s trestnym stihanim jej matky,
kedze matka sa osobne o maloleté dieta stara, zabezpec€uje mu riadnu starostlivost.

Otec maloletej B., na pojednavani uviedol, Ze vSetci byvaju v spolo¢nej domacnosti. Dcéra
nenavstevuje matersku Skolku, je doma, matka jej zabezpecuje celodennu starostlivost. Otec maloletej
je nezamestnany. Dalej uviedol, Ze suhlasi s navrhom a navrhuje, aby sud predmetny pravny ukon
schvalil.

Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze sa o dieta osobne stara, s dcérou navstevuje pravidelné
lekarske kontroly, v rodine si uz vykomunikovali skuto&nosti okolo nehody.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.



Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spdsobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len "kolizny
opatrovnik").

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku z. €. 301/2005 Z.z., trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla §
177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla §
215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podla § 231 a 232, Uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodfovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, posSkodzovania cudzich prav
podla § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat a
v uz za€atom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym
skutkom niekofko, staéi suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny oznami prejav véle podla § 211 ods. 1 prokuratorovi
alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Osobam, ktoré nemézu samostatne vykonavat pravne ukony, ¢i uz st to maloleti alebo osoby pozbavené
prip. obmedzené v spdsobilosti na pravne ukony, poskytuje Stat zvySenu ochranu tym, Ze vSetky pravne
ukony urobené v ich mene ich zakonnymi zastupcami presahujuce ramec beznej veci, podliehaju
schvaleniu sudom. Sud musi takyto pravny ukon preskumat z hfadiska jeho suladu so zakonom a
zaujmom osoby, za ktoru bol pravny ukon urobeny. Schvalit ho méze len vtedy, ked ma za preukazané,
ze takyto pravny ukon je v zaujme osoby, za ktort bol urobeny a neodporuje zakonu.

Opatrovnicke konanie sluzi na ochranu tychto osdb, ktoré sa z objektivnych dévodov nemdzu chranit
sami.

V danej veci mal sud za to, ze pravny Ukon urobeny za poSkodenu - maloletd B., ustanovenym
opatrovnikom maloletej pre vykon prav poskodeného v trestnom konani - neudelenie suhlasu s trestnym
stihanim jej matky, je v zaujme maloletej a preto ho schvalil.

Sud zdbérazriuje, Ze v tomto konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych neprinalezi sidu posudzovat
a hodnotit’ vinu, €i nevinu podozrivého resp. obvineného v tresthom konani, ani hodnotit dékazy vo
vztahu k spachanému skutku, to patri do vylu€énej pésobnosti sudu v tresthom konani. V tomto konani
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sud skuma len zdujem maloletého dieta, teda v tejto konkrétnej
veci zaujem maloletej B. vo vztahu k predmetnému pravnemu ukonu - nesuhlasu s trestnym stihanim
jej mamy. Preto sa sud zameral predovSetkym na dokazovanie kvality vztahu maloletej s matkou.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleta B. Zije spolu so svojimi rodi¢mi
v spolo¢nej domacnosti, matka, ktora je podozriva v suvislosti s dopravnou nehodou, maloletej
zabezpecuje celodennu starostlivost, sprevadza ju na lekarske vySetrenia. V starostlivosti o maloletu
neboli zistené Ziadne nedostatky.



S prihliadnutim na vSetky uvedené skutonosti mal sud za to, Ze nie je v zaujme maloletej, aby udelenim
jej suhlasu s trestnym stihanim matky, s ktorou ma maloleta kladny citovy vztah, doslo k pripadnému
horSiemu postaveniu jej matky v trestnom konani. Pripadné zhorSenie postavenia matky v tresthom
konani by maloleta mohla pocitovat ako citovi ujmu. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku a pravny ukon urobeny za maloletu, ustanovenym opatrovnikom maloletého na vykon
jeho prav poskodeného - Uradom prace socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves - neudelenie sthlasu
s trestnym stihanim matky maloletej, schvalil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



