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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd Miriam W., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodicov Bc. U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X., J. XXX/X, pravne
zastupenej Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Kriva 23, a P.. U. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O., U. XX, pravne zastipeného JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou so sidlom
v KoSiciach, Bajzova 2, v konani o zakaz styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Navrh matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom zamieta.

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 29.5.2012, ¢.k. 13P/186/2011, v
Casti tykajucej sa upravy styku otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou P.
W., nar. XX.X.XXXX,

- kazdy parny tyZzder od piatku od 15.45 hod., kedy otec vyzdvihne maloleté dieta v Z&kladnej Skole sv.
Il.aP.naW.ul & XX v O., do nedele do 17.00 hod., kedy otec odovzda dieta matke v mieste bydliska
matky,

- kazdy tyzden od utorka od 15.40 hod., kedy otec vyzdvihne maloleté dieta v N. Skole sv. I. a P. na W.
ul. €. XX v O., do stredy do 8.00 hod., kedy otec zabezpedi u€ast dietata na vyucovani,

- poc€as letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 15.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a v
mesiaci august od 15.8. od 10.00 hod. do 22.8. do 18.00 hod.,
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- pocas vianoc¢nych sviatkov kazdy rok v ¢ase od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod.,
- po€as jarnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od pondelka od 10.00 hod. do stredy do 17.00 hod.,
- pocas velkono¢nych sviatkov kazdy rok od piatku od 10.00 hod. do soboty do 17.00 hod.

s tym, Ze otec maloletu pocas prazdnin a sviatkov prevezme v mieste bydliska matky

aje povinny maloletd na rovhakom mieste v uréeny ¢as matke vratit'.



Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

O trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 22.10.2013, &.k. 18P/45/2012 - 190, pravoplatnym
dfia 21.11.2013, sud konanie o navrhu otca na Upravu styku s maloletou P., ktorym by sa menil rozsudok
Okresného sudu Kosice - okolie zo diia 29.5.2012, ¢.k. 13P/186/2011, zastavil. Navrh matky na zékaz
styku otca s maloletou vylucil na samostatné konanie, ktoré sa bude viest pod &.k. 18P/1/2013. Zaroven
rozhodol, Ze o trovach Statu v konani 18P/45/2012 bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

Otec ziadal navrh matky na zakaz styku otca s maloletou zamietnut'.

Vo veci sp. zn. 18P/1/2013 sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, znalca, znaleckym
posudkom, spravou o predetreni pomerov, ako aj dalSim obsahom spisu, oboznamil sa s pripojenymi
spismi tunajSieho sudu ¢.k. 13P/186/2011 a 18P/45/2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Konaniu &. 18P/1/2013 predchadzali konania tunajsSieho sudu ¢. 13P/186/2011 a 18P/45/2012.

Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej P. boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie, ¢.k. 13P/186/2011 zo dra 29.5.2012 tak, ze maloleta P. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 100 eur mesacne a styk otca s maloletou bol
upraveny na kazdu sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. Ug&astnici konania sa na pojednavani vzdali prava
podat odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku a rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 7.6.2012.
Matka sa uz v priebehu tohto konania predbezne domahala zakazu styku otca s maloletym dietatom, o
¢om sud rozhodol uznesenim zo dha 13.1.2012, €.k. 13P/186/2011 - 31 tak, Zze navrh matky na
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nariadenie predbezného opatrenia na zakaz styku zamietol, a uznesenim zo dnha 1.3.2012, &.k.
13P/186/2011 - 64 predbezZne upravil styk otca s dietatom na kazdy utorok a Stvrtok v Case

od 16.00 hod. do 18.00 hod. Uvedené predbeZné opatrenia boli potvrdené uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach ¢.k. 7CoP/113/2012 - 144 zo dna 11.5.2012, pravoplatnym dna 18.5.2012.

Otec uz dna 20.6.2012 podal navrh na zmenu Upravy styku s maloletou tak, Ze Ziadal stretavat sa s
fou kazdu sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod., kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod.,
ako aj poCas prazdnin a sviatkov. Konanie bolo vedené pod &. 18P/45/2012. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze so stykom upravenym rozsudkom 13P/186/2011 zo diia 29.5.2012 suhlasil v domneni, Ze
sa s flou aj nadalej bude stretavat’ aj kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. v zmysle
predbezného opatrenia zo diia 1.3.2012, €.k. 13P/186/2011 - 64, kedZe nevedel, Ze predbezné opatrenie
straca ucinnost vydanim rozhodnutia vo veci samej. Matka s rozSirenim styku nesuhlasila, ziadala, aby
styk maloletej s otcom nebol vébec upraveny. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyriou
z odboru psycholdgia, odvetvie klinickej psycholdgie deti a dospelych Mgr. Lenkou Lipanovou, ktora
v znaleckom posudku zo dna 13.2.2013 kons$tatovala, Ze v najlepSom zaujme dietata nie je styk s
otcom vyrazne rozSirovat, odporucila styk schvalit' tak, ako je uvedené v rozsudku &.k. 13P/186/2011 zo
dnia 29.5.2012. Stotoznila sa s nazorom, Ze zo psychologického hladiska je nevhodné, aby dieta bolo



natené do styku s otcom, pokial ma z neho strach a Ze kontakt by sa mal realizovat za pritomnosti
dospelej osoby, ktorej doveruje. V nadvaznosti na zavery znaleckého posudku matka vo vyjadreni zo
dniia 12.3.2013 navrhla, aby sud doasne styk otca s maloletou neupravil, resp. zakazal, a to do €asu,
kym otec zrejme aZ pod odbornym dohladom nezmeni spravanie sa voCi maloletej a jej matke a cela
situacia sa nestabilizuje. Podanim doru¢enym sudu diia 22.8.2013 otec oznamil, Ze svoj navrh berie
v celom rozsahu spat a navrhuje konanie zastavit. Matka Ziadala, aby sud dalej konal a rozhodol o jej
navrhu zo dia 12.3.2013 tykajucom sa obmedzenia Upravy styku otca s maloletou. Vo veci 18P/45/2012
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 22.10.2013, &.k. 18P/45/2012 - 190,
pravoplatnym dna 21.11.2013, ktorym sud konanie o navrhu otca na Upravu styku s maloletou Miriam,
ktorym by sa menil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 29.5.2012, ¢.k. 13P/186/2011,
zastavil. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletou vylU€il na samostatné konanie, ktoré sa bude
viest pod €.k. 18P/1/2013. Zaroveri rozhodol, Ze o trovach Statu v konani 18P/45/2012 bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim.

Zo spravy o preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata zo diia 2.4.2014 vyplyva, ze matka Bc. U.
W. je rozvedena. Okrem maloletej P. ma este dve dcéry - Q., nar. X.X.XXXX, a U., nar. XX.X.XXXX, ktoré
pochadzaju z jej predchadzajuceho manzelstva. Matka s detmi byva v poschodovom rodinnom dome,
ktorého vlastnikmi su stari rodi¢ia. Okrem starych rodi€ov v spolo¢nej domacnosti byva aj maloleta X.
W., nar. XX.X.XXXX, ktora pochadza zo vztahu dcéry Q.. Jedna izba sliuzi ako spalfia pre matku, mal. P.
amal. U., druhd obyva Q. s dietatom a tretia sluzi ako obyvacia izba. Kuchynu s prislusenstvom uzivaja
spolo¢ne so starymi rodi€mi. Matka je zamestnana v J. nemocnici L. F. v O. ako zdravotna sestra.

Maloleta P. je ziackou 3. ro€nika N. Skoly sv. I. a P. na W. ulici €. XX v O., do Skoly denne dochadza
autobusom v sprievode matky.
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Stravuje sa v Skolskej jedalni. Z hodnotenia Skolskej UspesSnosti, ktoré uradu zaslala zakladna Skola,
vyplyva, ze maloletd ma pravidelnu Skolsku dochadzku, na vyu€ovanie chodi vzdy

pripravenda, nosi Skolské pomécky a ma vzdy domace ulohy. Podas vyuCovania je aktivha a
disciplinovana. V kolektive spoluziakov je oblubena. Ma vyrazny vytvarny talent. Obaja rodicia
spolupracuju so Skolou a pravidelne sa informuju o prospievani maloletej. Maloleta sa lie€i na alergiu,
byva CastejSie chora.

Otec P.. U. C. je zamestnany ako lekar v J. nemocnici L. F. v O.. Byva v trojizbovom byte na U.. Izby
su ucCelne zariadené, domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. Maloleta P. ma svoju detsku izbu,
zariadenu skrinkami, pisacim stolikom a postelou, k dispozicii ma pocita¢ a televizor. Vzhladom na to,
Zze maloleta ma vyrazné nadanie na malovanie, otec jej zakupil maliarsky stojan, farby a Stetce. PocCas
soboty jej zabezpecil sukromnu ugitelku vytvarnej vychovy, ktora sa jej venuje. Taktiez jej zaplatil tanecnu
do 30.6.2014 v sume 50 eur, avSak uviedol, Zze matka jej nedovoli kruzok navstevovat. Otec ma vytvorené
vhodné bytové a materialne podmienky. Pri osobnom pohovore otec uviedol, ze styk sa realizuje v
zmysle pravoplatného rozsudku kazdu sobotu, na ktoru otec pripravuje pre maloletd program. V pripade
priaznivého pocasia chodia na detské ihrisko, kde sa maloleta bicykluje na bicykli, ktory jej zakupil.
Taktiez chodia do kina a do divadla, na nakupy do obchodnych centier, kde jej otec nakupuje oble€enie a
obuv. V mieste bydliska otca ma rovesnicky, s ktorymi taktiez travi volny €as. Otec uviedol, Ze poc¢as styku
sa u maloletej neprejavuju ziadne znamky nespokojnosti Ci nervozity. Podla jeho vyjadrenia maloleta P.
prejavila Zelanie, Zze by u otca chcela aj prespavat. Matka pri osobnom pohovore uviedla, ze na svojom
navrhu na zakaz styku trva. V mesiaci september 2013 sa u maloletej prejavili psychické problémy, preto
s fou navstivila psychologi¢ku. Dévodom bola skuto€nost, Ze otec koncom augusta 2013 odcestoval
do U. a matke tuto skuto€nost’ neoznamil. Styk sa dvakrat nerealizoval napriek tomu, Ze dieta bolo na
styk pripravené. Otec sa dostavil po troch tyzdnoch, kedy to maloleta ne€akala a situaciu nezvladla.
Matka uviedla, Ze sa u nej zacali prejavovat priznaky ako triaSka a obhryzanie nechtov. Toho ¢asu
maloleta navstevovala psychologi¢ku dvakrat mesaéne. Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice
sa opakovane zaoberal problémami pri realizacii styku otca s maloletou, individualnymi stretnutiami s



rodi€mi ako aj spoloénymi konzultaciami sa snazil viest rodi€ov k dohode. Vztahy medzi rodi¢mi su viak
vazne naruSené a rodiCia nedokazu spolu komunikovat. Vzhladom k tomu, Ze od vykonania znaleckého
dokazovania uplynul jeden rok, kolizny opatrovnik navrhol vo veci zdkazu styku vykonat doplfiujuce,
resp. kontrolné znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia, &i doslo k zmene vo vztahu otca a malolete;.

Pravna zastupkyna matky na pojednavani dfia 30.4.2014 trvala na tom, aby sud zakazal styk otca s
maloletou, pripadne aby ho neupravil, alternativne aby styk prebiehal za pritomnosti dospelej nezavislej
osoby, prip. psychologi¢ky. Poukazala na to, Ze maloleta nema ziaden volny ¢as, pretoze s otcom sa
stretava kazdu sobotu v tyzdni, preto navrhovala, aby sa maloleta stretavala s otcom menej ¢asto, napr.
jednu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti dospelej osoby.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloletd P. ma otca rada, ale nepadi sa jej jeho spravanie k nej.
Podla matky sa od znaleckého posudku Mgr. Lipanovej vyrazne zhorsili neurotické prejavy maloletej, a
to bolesti hlavy, brucha pred odchodom k otcovi a po navrate
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od otca triadka, obhryzanie nechtov, nervové zachvaty, vybuchy hnevu a pod. Predtym, ako ide k otcovi,
sa schovava do kuta, matka ju musi prehovarat, aby iSla s otcom, po navrate od otca po zavreti
vchodovych dveri si lahne na zem tvarou dole a povie, Ze si musi polezat, lebo je velmi vy€erpana.
Okrem toho matke hovori, Ze otec sa jej vyhraza, ze ju vezme od matky a ze matku uz nikdy neuvidi.
Matka s fou pravidelne navstevuje psychologi¢ku PhDr. Linhovu, kam spociatku chodili kazdé dva
tyZzdne, od decembra 2013 podla potreby.

Z vypovede otca bolo zistené, Ze maloleta Miriam, ked je s nim, nema Ziadne psychosomatické priznaky,
je Stastna, spokojna, nestazuje sa ani na bolesti hlavy, Zaludka, je uplne vyrovnana. Podla otca maloleta
nie je unavena z toho, Ze je s nim kazdu sobotu, ale z neustaleho cestovania, kedZe byva s matkou v X.
a do Skoly kazdy den cestuje do O.. Kazdé rano musi vstavat' o0 4.30 hod. a domov prichadza okolo 18.00
hod. V sobotu, po prichode k otcovi, je tak unavend, Ze ju otec ulozi a spi aj tri hodiny. Otec poukazal
na to, Ze este v predchadzajucom konani navrhoval, aby mohol maloletu kazdy defi odviezt zo Skoly
domoyv, ak by s tym matka suhlasila. Otec zddraznil, Ze matka ho od roku 2011 neustéle obviriuje z inosu
maloletej P., pri¢om na to nema Ziaden dévod, kedZe aj z jeho pisomného vyjadrenia zo dia 10.4.2014
je zrejmé, Ze je Statny ob&an Slovenskej republiky, ma zazemie na uzemi Slovenskej republiky, kde Zije
a pracuje viac ako 35 rokov. V O. pracuje od roku 1986 ako lekar - internista, pneumolég. V marci 2013
bol v U. po dvanastich rokoch, od 28.8.2013 do 13.9.2013, o €om maloleta P. vopred vedela, Ze sa otec
urcite vrati a vibec nebola re€ o tom, Ze by mala ist' s nim, ako stale udava matka.

Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 9.5.2014 Ziadal upravit’ styk s maloletou na kazdy
parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., jeden deni v tyzdni od 15.40 hod. do 8.00
hod. rano nasledujuceho dna, aby mohla po vyu€ovani chodit na vytvarny krizok do umeleckej Skoly,
ako aj poc¢as prazdnin a sviatkov.

Obidvaja rodicia predlozili na podporu svojich tvrdeni spravy psychologiciek, ktoré navstivili s maloletou
P., konkrétne matka psychologi¢ku PhDr. Linhovu, a otec PhDr. Gallovi a Mgr. Kollarovu.

Zo spravy PhDr. Linhovej zo dfia 19.11.2013 vyplyva, Ze podla matky bola maloleta P. poc€as letnych
prazdnin vystavena zo strany otca velkému stresu, udajne sa jej dlhodobo vyhrazal, Ze ju unesie
do zahrani¢ia. To mohlo vyznamne posilnit strach maloletej z otca. V zavere spravy je uvedené,
Ze dieta je dlhodobo vystavené emociondlne zatazovej situacii, ked sa musi stretavat s otcom, ku
ktorému ma dlhodobo negativny vztah a tento vztah ma tendenciu sa zhor8ovat. Dieta je zvySene
neurotizované a anxiézne, ¢o sa prejavuje emocionalnymi vybuchmi i pri mensej frustracii ¢i zatazi.
Psychologi¢ka predpoklada, Ze tento nepriaznivy psychicky stav dietata je spbésobeny neadekvatnym



a malo empatickym spravanim sa otca k maloletej. Je presved&ena, Zze zmena spravania u otca by
rozhodne mala velmi pozitivny vplyv na psychicky stav dietata a ich vztah.

Psychologi¢ka Mgr. Kollarova v sprave zo dia 23.10.2013 uviedla, ze rodinna situacia je po rozchode
rodiCov a nezhodach tazko zvladnutelna, vyvolavajuca neistotu a zmieSané pocity smutku, hnevu.
Maloleta sa snazi situaciu zvladnut prispdsobenim svojho spravania podfa Zelani oséb, na ktorych jej
zalezi (mama, otec). Snazi sa vyhoviet matke a otcovi. Svoje skuto€né pocity a potreby potlaca. Jej
vnutornym prianim je, aby jej rodi€ia nadalej
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prejavovali lasku a boli jej oporou. Po€as vySetrenia neboli zistené prejavy strachu a obav z otca.
Vzhladom na uvedené psychologi¢ka odporuca pre zdravy psychicky vyvin maloletej

CastejSi kontakt s otcom, ako aj umoznit a podporovat’ kontakt s otcom telefonicky, e - mailom.

Zo spravy PhDr. Gallovej zo dfia 12.4.2014 bolo zistené, ze u maloletej Miriam nebol zisteny negativny
vztah k otcovi, dieta k nemu neprechovava negativne emacie ani strach. K otcovi sa prejavuje pozitivne,
spontanne a vrelo. V interview sa P. doZzadovala CastejSieho kontaktu s otcom. Zaroveh uviedla,
Ze v zaujme dietata je, aby nebolo nadalej vystavované dalSim psychologickym vySetreniam, resp.
psychoterapeutickym stretnutiam, ktoré dieta rozruSuju.

Na posudenie a vyhodnotenie aktualneho vztahu maloletej k rodi€om, na otazku vhodnosti Upravy
rozsahu styku a na posudenie otazky zakazu styku otca s maloletym dietatom bol v konani ustanoveny
sudny znalec Mgr. Branislav Bodo, z odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych.

Matka podala namietku voci osobe znalca, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim 18P/1/2013 zo dna
14.7.2014, pravoplatnym dna 22.7.2014 tak, ze znalec nebol vylu¢eny z vykonania znaleckého ukonu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca Mgr. Boda €. 23/2014 zo dfia 16.10.2014 vyplynulo, ze ani
u jedného z rodi€ov znalec nezistil poruchu osobnosti ani psychotické ochorenie, psychologicky su
schopni zastavat rolu matky a otca. Vztahy medzi rodi€mi su signifikantne narusené, vysokokonfliktné,
rozvratené, s mnozstvom nespracovanych konfliktov, ktoré maju psychotraumatizujuci potencial s
viacerymi vzajomne podanymi trestnymi oznameniami, Setrenie ktorych bolo zvaésa zastavené. Rodicia
spolu v podstate skoro vobec nekomunikuju. Maloleta P. poprela, ze by niekedy videla otca fyzicky
atakovat’ matku, uvadza Casté verbalne hadky medzi rodi€émi, pri ktorych mala byt osobne pritomna.
Ani v projektivnych metodikach znalec u maloletej nezistil percepciu otca ako fyzického nasilnika. Vo
vztahovej rovine u maloletej Miriam znalec zistuje jednoznacnu preferenciu matky a skér pozitivny,
emocne syteny vztah k otcovi. Symptémy ,zavrhnutia jedného rodi¢a“ nezistil, dieta neodmieta ani
jedného z rodi€ov. V minulosti i v su€asnosti je maloleta dlhodobo vystavovana neprimeranému tlaku
zo strany obidvoch rodiCov a zo strany rodiny matky, kedy je v dietati udrziavany intenzivny konflikt z
toho, Ze slobodne neméze prejavovat’ svoju ndklonnost' k obidvom rodi€om, ale Ze musi ,taktizovat®,
aby neurazila niektorého z rodi¢ov. Dieta prezivalo podvedomé obavy z mozného unosu otcom, z
umiestnenia do detského domova, ktoré prebralo od matky, resp. od jej rodiny, pripadne od otca v
situdcii rozhor€enia. Dlhodobo vnima a preZiva negativne vyroky rodiny matky na otca, ktorého ma
rada, s ktorym sa chce pravidelne stretavat, a negativne vyroky otca na matku, voci ktorej ma vytvorenu
primarnu citovu vazbu, ¢o ju dlhodobo zranuje a neurotizuje. Tento rozpor a vysoko konfliktné vztahy
medzi rodiémi u maloletej zvySuju hladinu prezivanej Uzkosti (podvedomych obav) a stresu, maloleta sa
nevie dlhodobo uvornit vo vztahu ani k jednému z rodiov, je dlhodobo vy€erpana s moznym rozvojom
psychosomatickych korelatov a zmien v prezivani - subdepresivna symptomatika. Osobnostnym zrenim
a vplyvom vlastnej skusenosti s otcom si vytvara vlastny pohfad na skuto€nosti a intenzita prezivanych
obav z osoby otca sa oproti predchadzajucemu
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znaleckému vySetreniu zaciatkom roka 2013 u maloletej vyznamne zniZila. Vychovné pésobenie
obidvoch rodi€ov na maloleté dieta je okrem oblasti budovania vztahu k druhému

rodiCovi prevazne konstruktivne, zanedbavanie dietata znalec nezistil. Maloleta spontanne, resp. na
otazky znalca, vyjadrila tuZbu Zit s mamou a pravidelne sa stretavat s otcom. K otcovi ma chodievat
pravidelne, nemala by problém u otca aj prespat, pripadne s nim stravit jeden pracovny deri aj pocas
tyzdna, avSak nie vtedy, ked ma pripravu na sviatost' prvého sv. prijimania, pretoZze otec udajne do
kostola nechodi a pre maloletu je to velmi dbleZité. Rada by chodila do zakladnej umeleckej Skoly na
vytvarny odbor a v tom dni by si vedela predstavit’ prespavat’ u otca. Maloletd svoju buducnost spéja
s rodinnym prostredim matky i otca. Stretavanie sa s otcom ma pre jej psychicky vyvoj skor pozitivny
vplyv, ktory je vSak ,ruseny“ prenasanim vzajomnych konfliktov medzi rodi€mi na dieta. Styk maloletej
s otcom navrhol znalec upravit na kazdy druhy vikend od soboty rdna do nedele veclera, jeden pracovny
den pocas kazdého tyZdna od skonéenia programu v Skole do odvezenia dietata do 8koly nasledujuci
den, tri tyZdne pocas letnych prazdnin, rozdelenie sviatkov ponechal na rozhodnutie sudu. Podla znalca
aktualne by nebolo v zaujme zdravého psychického vyvinu maloletej styk s otcom zakazat'. Pri realizacii
styku nie je nevyhnutna pritomnost matky. Stretavanie s otcom bolo pre dieta psychicky narocné,
suspektne traumatizujice v obdobi eskalacie konfliktov medzi rodi€émi (napr. aj v obdobi realizacie
znaleckého vySetrenia zacCiatkom roka 2013), kedy bol na dieta vyvijany neprimerany tlak zo strany
obidvoch rodi€ov, v poslednom obdobi sa situdcia medzi rodiémi pomaly relativne ukludfuje. Mal. Miriam
osobnostne zreje, stava sa emocne nezavislejSou. To, o maloleté dieta vnutorne zneistuje, je skor
dlhodobo konfliktny vztah medzi rodiémi. Preto znalec odporuca rodi€om, aby pocas realizacie styku
pred dietatom i doma vo svojich rodinach nerieSili vzajomné konflikty, ale aby sa venovali potrebam
dietata.

Pravna zastupkyfia matky sa v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.11.2014 nestotoZnila so zavermi
znaleckého posudku, namietala skuto€nost, Ze znalec navrhol konkrétnu Gpravu styku, pri¢om uréovat
frekvenciu styku rodiCa s dietatom nie je ulohou znalca, ale sudu, preto ma za to, Ze sud na
uvedené zavery znalca neméze prihliadat. Zarovern namietala rozpor zaverov znalca so zavermi
znalkyne Mgr. Lipanovej a psychologiCky maloletej PhDr. Linhovej, ako aj neodbornost vypracovania
a nepreskumatelnost zaverov znaleckého posudku. Vzhladom k tomu navrhla, aby sud neprihliadal
na zavery znalca, ulozil mu povinnost dopracovat’ znalecky posudok, resp. nariadit kontrolné znalecké
dokazovanie.

Znalec v pisomnom vyjadreni zo dfia 2.12.2014 uviedol, ze dieta je neprimerane zatazované aj v
suvislosti s uskutoénenym znaleckym posudkom a udalostami po fom (napr. konfrontacia vypovedi
maloletej so skuto¢nostami uvedenymi v znaleckom posudku), pricom matka nepripista moznost
prezivania pozitivnych emadcii u maloletej vo vztahu k otcovi, resp. ich vnima a vyhodnocuje tendenéne.

Kolizny opatrovnik zo zavermi znaleckého posudku suhlasil.

Vzhladom na nesuhlas matky so zavermi znaleckého posudku znalca Mgr. Boda sud vypocul na
pojednavani diia 16.2.2015 znalca, ktory zotrval na jeho zaveroch.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk
maloletého dietata s rodic¢om alebo ho zakaze.
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Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktory sid povazoval za relevantny odborny zaver pre rozhodnutie vo
veci, a preto rozhodnutie sudu sa opieralo predovsetkym o tieto zavery, mal sud za preukazané, ze otcov
navrh na rozsSirenie styku s maloletou je dévodny, nakolko sidny znalec potvrdil, Ze stretavanie s otcom
bolo pre dieta psychicky naro&né hlavne v obdobi eskalacie konfliktov medzi rodi€mi (napr. aj v obdobi
realizacie znaleckého vysSetrenia zaCiatkom roka 2013), kedy bol na dieta vyvijany neprimerany tlak zo
strany obidvoch rodi¢ov, v poslednom obdobi sa vSak situacia medzi rodi¢mi pomaly relativne ukfudriuje,
mal. Miriam osobnostne zreje, stava sa emoc€ne nezavislejSou. Maloleta pravidelne navstevovala
otca a vybudovala si k nemu vacsiu doveru. Osobnostnym zrenim a vplyvom vlastnej skusenosti s
otcom si vytvara vlastny pohlad na skuto€nosti a intenzita prezivanych obav z osoby otca sa oproti
predchadzajucemu znaleckému vySetreniu u maloletej vyznamne znizila. Vychovné pésobenie obidvoch
rodiCov na maloleté dieta je prevazne konstruktivne, zanedbavanie dietata znalec nezistil. Znalec
poukazal na to, Ze maloleta vyjadrila tizbu zit s mamou a pravidelne sa stretavat' s otcom, pricom nemala
by problém u otca aj prespat, pripadne s nim stravit jeden pracovny def aj poc¢as tyzdnia.

Sud pri Uprave rozsahu styku otca s maloletym dietatom reSpektoval zavery sidneho znalca ako aj nazor
maloletej na Upravu styku s otcom, ktory vyplyva zo zaverov posudku, a preto je toho nazoru, Ze uprava
styku uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia je v zaujme maloletej Miriam. Sud vychadzal z toho,
Ze stretavanie sa s otcom ma na psychicky vyvoj maloletej skér pozitivny vplyv, maloleta nema problém
prespat’ u otca, pri€om problém je predovSetkym v tom, Ze je dlhodobo vystavovana neprimeranému
tlaku zo strany obidvoch rodi¢ov a zo strany rodiny matky, dlhodobo vnima a preZiva negativne vyroky
rodiny matky na otca, ktorého ma rada, s ktorym sa chce pravidelne stretavat, a negativne vyroky otca
na matku, €o ju dlhodobo zrafuje a neurotizuje.

Pri samotnej Uprave styku na kazdy parny tyzder od piatku od 15.45 hod. do nedele do 17.00 hod. pri
urCovani miesta prevzatia maloletej sud akceptoval skutoénost, Ze je maloleta neustélym cestovanim
zo X.0 O. a spat vy€erpana, preto urdil otcovi prevziat maloletu v piatok v Skole, aby nemusela cestovat
znova do X., €o by ju zbyto&ne unavovalo. Uvedena Uprava je priazniva aj z toho dévodu, Ze otec v konani
poukazoval na to, Ze pri preberani maloletej v X. je vypata situacia, kedy na neho rodinni prislusnici
matky pokrikuju, resp. aj keby to tak v skuto€nosti nebolo, vztahy medzi otcom a matkou a jej rodinou
su vysokokonfliking, &o v koneénom désledku negativne pdsobi na maloletd. Co sa tyka Gpravy styku
na kazdy tyzden od utorka od 15.40 hod., kedy otec vyzdvihne maloleté dieta v Skole, do stredy do
8.00 hod., kedy otec zabezpeci ucast dietata na vyu€ovani, sud vychadzal z toho, Ze maloletd nema
problém u otca prespat, pri€om v uvedeny deri sa mdze venovat mimoskolskym aktivitam. Sud ma za
to, Ze takato Uprava styku ako aj Uprava styku pocas prazdnin a sviatkov je v zaujme malolete;.
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Sud dava do pozornosti vyrok ohladom pripravy matky na styk s otcom, €o prirodzene zahffia povinnost
matky v pripade styku, ktory zacina v parny piatok, pripadne v kazdy utorok, zabalit maloletej vSetky
Skolské potreby, ktoré su nevyhnutné na pripravu na

vyu€ovanie na nasledujuci pracovny den, aby sa maloletd pod dozorom otca mohla na vyu€ovanie
pripravit.

V konani nebol preukazany Ziaden dévod, ktory by odévodrioval vyhoviet navrhu matky na zakaz styku
otca s maloletou, pretoZe aj podla znalca by nebolo v zaujme zdravého psychického vyvinu maloletej
styk s otcom zakazat'.



Vzhladom na uvedené sud upravil styk otca s maloletym dietatom v rozsahu, ktory je uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Aj napriek tomu, ze matka nesuhlasila so zavermi znaleckého posudku znalca Mgr. Branislava Boda
a navrhovala vykonat bud jeho doplnenie, pripadne kontrolné znalecké dokazovanie inym znalcom
z odboru psychologie, sud povazoval znalecky posudok znalca Mgr. Branislava Boda za relevantny
odborny zaver pre rozhodnutie vo veci a ani vzhladom na vyjadrenie matky k posudku sud nemal
dovod pochybovat o jeho odbornosti. Znalec dostato€ne oddvodnil zavery znaleckého posudku a preto
samotny nesuhlas matky s jeho zavermi neméze byt dévodom na nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania, kedze aj z vyjadrenia znalca je zrejmé, ze matka nepripista moznost prezivania
pozitivnych emécii u maloletej vo vztahu k otcovi, resp. ich vnima a vyhodnocuje tendencne. Vzhladom
na nesuhlas matky so zavermi znaleckého posudku sud vypocul na pojednavani dfia 16.2.2015 znalca,
ktory zotrval na jeho zaveroch.

Sud nevykonal dbkazy navrhované ucCastnikmi konania, a to vysluchy susedy Libakovej a triednej
uCitefky maloletej, rovnako dokazovanie vyziadanim dalSich sprav psychologiciek jednotlivych
ucastnikov, pretoZe navrhnuté dékazy povaZoval za nadbyto¢né a irelevantné v situécii, ked bolo vo
veci nariadené znalecké dokazovanie.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

O trovach Statu vzniknutych v tomto konani, ako aj v konani 18P/45/2012, bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vzhladom k tomu, Ze proti uzneseniu o priznani odmeny znalcovi zo dria 20.1.2015, ¢C.k.
18P/1/2013, podala matka odvolanie, o ktorom bude rozhodovat Krajsky sud v KoSiciach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
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rozhodnutia podlfa O. s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z & 233/1995Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



