Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17Csp/46/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122266035

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2022:6122266035.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanym: 1. G. P, L..
XXXXXXXX, P. J. .. D. XXXX/XX, P., zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., P. Mudrofia 1191/5,
Zilina, 2. E. P, L.. XX.XXXXXX, P. J. P. J. I.. D. XXXX/XX, P., o zaplatenie 51.231,34 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 1.863,- Eur zastavuje.

ll. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 49.368,34 Eur spolu s irokom vo
vyske 5,39 % ro¢ne

- zo sumy 40.193,68 Eur od 14. 10. 2021 do 29. 04. 2022,
- zo sumy 38.870,68 Eur od 30. 04. 2022 do 20. 10. 2022,
- zo sumy 38.330,68 Eur od 21. 10. 2022 do zaplatenia, najviac vSak do sumy 22.696,14 Eur,

s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne

- zo sumy 40.373,68 Eur od 14. 10. 2021 do 29. 04. 2022,
- zo sumy 39.050,68 Eur od 30. 04. 2022 do 20. 10. 2022,
- zo sumy 38.510,68 Eur od 21. 10. 2022 do zaplatenia,

- ato v pravidelnych mesacnych splatkach po 270,-Eur splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s t¢innostou
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia, az do Uplného splatenia celej diznej sumy s
tym, Ze v pripade omeskania s plnenim kazdej splatky sa stane splatnym cely dlh.

V rozsahu plnenia zalovaného v 1.rade zanika povinnost pinit ulozena zalovanému v 2. rade platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 30UP/243/2022 zo dfia 20.04.2022 a v rozsahu plnenia
Zalovaného v 2. rade zanika povinnost pInit Zalovanému v 1. rade ulozena tymto rozsudkom.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu s
tym, ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost plnit ulozena Zalovanému v 2. rade platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 30UP/243/2022 zo diha 20.04.2022 a v rozsahu plnenia
Zalovaného v 2. rade zanika povinnost plnit Zalovanému v 1. rade uloZena tymto rozsudkom a osobitnym
uznesenim o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 11.03.2022, domahal vogi
Zalovanym 1 a 2 zaplatenia sumy vo vyske 51. 231,34 Eur, spolu s 5,39 % urokom za uver zo sumy
40 193,68 Eur (istina) od 14.10.2021 do zaplatenia, najviac do 15.03.2037 a 5,00 % p. a. urokom z
omeskania zo sumy 41.102,69 Eur (istina+poplatky+uroky) od 14.10.2021 do zaplatenia, ako aj trovy
konania, a to vSetko do 15 dni po doruceni platobného rozkazu na ucet zalobcu. V suvislosti s narokom
na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazuje na: rozhodnutie NS SR zo dria 30.07.2019,
spis. zn. 6Cdo/113/2018.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola
so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXX X XX zo dra 12.02.2018
(dalej ,zmluva o uvere®), Zalobca poskytol Zalovanym medzitver €. XXXXXXX X XX vo vySke 45.000,00
Eur. V zmysle &l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate
medzilveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medzitveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Zalovani
sa zaviazali splatit uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami jednou sumou vo vyske 356,67 Eur, ktoré
boli povinni uhradzat' na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vyske 132,04 Eur, 5,39 % p. a. urok za medziuver vo vySke 202,13 Eur
a poplatok za rizikové Zivotné poistenie vo vySke 22,50 Eur, pri€¢om sa uspokojovali v poradi: Uroky za
medziliver, poplatok za rizikové Zivotné poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca z vkladu prijatého
na konto stavebného sporenia preuctoval na konto medziuveru tu €ast, ktora mu prinalezi, a to splatku
uroku z medziuveru a poplatok za rizikové Zivotné poistenie, preuctovanie sa vykonavalo v sulade so
zasadou poradia uspokojovania v sulade s €&l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné k 15.
dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoCet urokov medziaveru. V sulade
s ¢l 1., &l. V. a VI. zmluvy o uvere Zalovani sa zaviazali platit poplatok za rizikové Zivotné poistenie
pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 22,50 Eur. Zalovany |. prehlasil a svojim podpisom potvrdil
prijatie do poistenia ako poistena osoba. Zalovani boli v omeskani so splacanim, porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a uver prestali riadne a véas splacat. Zalobca listom zo diia 14.05.2019 vyzval
Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pricom ich zarovern upozornil, Ze ak omeskané splatky
nebudu doplatené, zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca diha 12.07.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku tveru s prisluSenstvom. Zalobca listom zo dfia 28.01.2022 vyzval
Zalovanych na plnenie, Zalovani dIZna sumu neuhradili. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
Zalobca zuétoval nasporenu sumu vo vyske 955,36 Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske
45.000,00 Eur (poskytnuté uverové prostriedky), o predstavuje po zapod€itani sumu 44.044,64 Eur
(istina). DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (12.07.2019) predstavuje sumu
vo vySke 44.953,65 Eur, pricom pozostava z istiny vo vySke 44.044,64 Eur, z nezaplatenych 5,39 %
p. a. urokov za medziuver zo sumy 45.000,00 Eur do 12.07.2019 spolu vo vyske 729,01 Eur a z
nezaplateného poplatku za rizikové Zivotné poistenie v celkovej vy$ke 180,00 Eur. Zalobca si v Zalobe
neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
celkovo vo vyske 90,00 Eur, tieto boli su€astou vycislenia dliznej sumy ku dfiu 12.07.2019 v Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo drfia 12.07.2019 (45.043,65 Eur - 90,00 Eur = 44.953,65 Eur,
t. j. dlznad suma k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z G¢tu medzilveru). Pozadovanim
pred€asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle Uverovej zmluvy urodi istinu
dohodnutym 5,39 % p. a. urokom za uUver a zarovefli v zmysle €l. X. bod 10.13 uro€i cely zostatok
dihu, vycisleny ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti 5,00 % p. a. urokom z omeSkania odo dfia
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 13.07.2019). Po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Zalovani uskutoCnili nasledovné vklady v celkovej vySke 3 850,96 Eur: 24.07.2019 vklad
133,14 Eur, 31.10.2019 vklad 164,14 Eur, 02.12.2019 vklad 285,38 Eur, 22.01.2020 vklad 158,55
Eur, 14.12.2020 vklad 1 575,65 Eur, 01.03.2021 vklad 136,85 Eur 13.10.2021 vklad 1 397,25 Eur.
Ako dbkazy prilozil: Zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX X XX zo dna 12.02.2018, suhlas
s pristupenim k poistnej zmluve zo dna 22.01.2018, VSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom
sporeni, Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 14.05.2019, Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 12.07.2019, Predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu zo dna 28.01.2022,
doruc€enky, Vypis z u¢tu medziuveru, Vypis z Uctu stavebného sporenia.

3. Na vyzvu sudu v Banskej Bystrici v upominacom konani Zalobca upravil petit v ¢asti urokov z istiny,
pricom Zalobca uviedol, Ze Zalovani uhradili na riadnych urokoch za uver sumu vo vyske 2.520,91 Eur,
do predpokladaného datumu splatenia uveru mali uhradit’ na riadnych arokoch sumu vo vyske 28.626,39



Eur, Zalobou si Zalobca uplatnil uz sumu 5.930,25 Eur. Urok pozadovany Zalobnym petitom je tak vo
vySke 22.696,14 Eur (28.626,39 Eur- 5.930,25 Eur).

4. Rovnako Zalobca upravil petit v zmysle vyzvy sudu 06.04.2022, a to v Casti urokov z omes$kania,
nakol'ko Zalobca si uplatfoval Urok z omeSkania nielen zo sumy istiny, ale aj z prisluSenstva v podobe
zmluvnych Grokov vo vyske 729,01 Eur, &o je v rozpore s pravnymi predpismi. Zalobca tak suhlasil s
vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netykal, a to takto: istina 40.373,68 Eur, urok vo
vySke 5.930,25 Eur, urok z omeskania vo vyske 4.927,41 Eur, uroku 5,39 % ro¢ne zo sumy 40.193,68
Eur od 14.10.2021 do zaplatenia, najviac vdak do sumy 22.696,14 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 40.373,68 Eur od 14.10.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

5. Vo veci sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz dria 20.04.2022 pod &.k. 30Up/243/2022-54,
voCi Zalovanej v 2. rade sa stal platobny rozkaz pravoplatny a vykonatelny dfa 10.02.2022. Vodi
platobnému rozkazu podal Zalovany v 1.rade v zakonnej lehote odpor s vecnym oddvodnenim. V
podanom odpore uviedol Zalovany 1, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu a podava
proti nemu odpor. Namietal, Ze Zzalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola
overena bonita klienta s poukazom na § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch,
dosledkom porusenia je v zmysle § 11 ods. 2 nemozZnost opravneného vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru, v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7
ods. 1 sa Uver povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov. S poukazom na § 9 ods. 2 pism. y) zakona
€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ musi
obsahovat’: ,priemernd hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver
platnd k dniu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou RPMN na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.*
V zmysle vyhl. MF SR ¢&. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitelské
Uvery a nasledne zverejnenych suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017 bola priemerna ro¢na percentualna miera nakladov so zmluvnou
splatnostou od 10 rokov pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske viac ako
6.500 eur vo vyske 3,45 % p.a, zmluva obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske 10,19 %.
Zalovany uvadza, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ. Za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ nemozno povazovat list oznageny ako
,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru“, nakolko v iom nie je uvedené, s ktorou
splatkou je klient v omeskani viac ako 3 mesiace a zaroven Zalobca oznamuje zalovanym, Zze ak nedéjde
k uhrade diZznej sumy dria 31.05.2019, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru. V liste zo dfia 12.07.2019
oznaCenom ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru® nie je uvedené pre omeskanie, s
ktorou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru. Ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 uvadzaju,
aké zakladné nalezitosti by mali tieto pravne Uukony okrem nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 34
obsahovat’ a preto pre neurcitost datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a nezrozumitelnost, ¢o sa
tyka uréenia mesacnej splatky, s ktorou boli Zalovani v omeskani viac ako 3 mesiace a pre omeskanie
s ktorou bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru, su tieto dva listy Zalobcu zo dia 14.05.2019
a 12.07.2019 neplatné pravne ukony s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ. Poukazuje na
rozhodnutie KS PreSov zo diia 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017. Zalovany v rade 1/ navrhuje zrusit
platobny rozkaz, a pokragovat' v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP, v pripade
uspechu v spore uplatfiuje si pravo na nahradu trov konania. Ako dékazy predlozil: Suhrnné informacie
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017.

6. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v ramci repliky( &.I. 81-82), v zmysle § 7 ods. 1 a
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch platnom a u¢innom v €ase podania
Ziadosti o0 Uvere a podpisu zmluvy a v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.04.2008, uvadza, Ze veritelovi je priznana volna miera Uvahy pri ureni, i informacie,
ktoré ma k dispozicii, su dostatoCné na potvrdenie uverovej bonity a €&i ju musi overit aj inymi
prostriedkami. Veritel sa tak musi vzhfadom na okolnosti pripadu bud uspokojit' s informaciami, ktoré
mu boli predloZzené spotrebitelom alebo sa rozhodnut, Ze povaZzuje za nevyhnutné tieto informacie
doplnit. Zalobca pred poskytnutim Uveru poZadoval od Zalovanych potvrdenie o prijme. Zalovany 1
predloZil potvrdenie o prijme od zamestnavatela ARRIVA Trnava, a.s., Cisty prijem zo zavislej Cinnosti



za poslednych ukon&enych 12 mesiacov bol vo vySke 11.322,61 Eur, boli doloZené aj vyplatné pasky za
posledné dva mesiace predchadzajlce schvaleniu Gveru. Zalovana 2 predloZila potvrdenie o poberani
invalidného déchodku. Zalovany 1 nemal zaopatrené deti a Zzalovani boli v &ase schvalenia Gveru boli
manzelmi. V zmysle opatrenia Narodnej banky Slovenska, schopnost Zalovanych splacat zavazky bola
preverena aj z analyzy ich finanéného spravania sa v uveroch, ktoré splacali. Schvalenym Gverom
si zalovani refinancovali dva predchadzajice uvery vedené u Zalobcu s predpisanymi mesacnymi
splatkami vo vySke 271,14 Eur a zostatok uveru vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s.. s predpisanou
mesacnou splatkou vo vyske 186,37 Eur. Sucet splatok refinancovanych uverov bol 457,51 Eur splatka
poskytnutého Uveru bola 356,67 Eur, t.j. nova vySka splatky bola niZzSia ako pévodné splatky uverov
a zaroven doslo k zniZeniu Gverovej angaZovanosti. Zalobca vychadzal z predlozenych dokumentov,
vyhodnotil ich ako postacujuce bez potreby overenia Zalovanych cez bankové registre, ¢o nebola
povinnost’ veritela.

Zalobca popiera, Ze by v zmluve o Uvere bola nespravne uvedena roéna percentualna miera nakladov
(dalej len ,RPMN*) v zmysle § 9 ods. 2. pism. ZoSU. Zmluva o Uvere obsahuje Udaj o priemernej
RPMN, ktora je v zmluve o Uvere uvedena pre medzilver vo vyske 6,34% a pri stavebnom Uvere
vo vysSke 4,86 %. Priemerna hodnota RPMN spotrebitelskych Uverov za predchadzajici kalendarny
Stvrtrok v SR stanovena MF SR platnu ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere bola 10,19 %. Podla suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok, zverejneny na
webovom portéli MF SR, bol vaZzeny priemer priemernych hodnét roénej percentualnej miery nakladov
za vdetky typy spotrebitelskych Gverov vo vyske 10,19 %. Zalobca poskytuje Gvery na stavebné
ucely podla zakona o stavebnom sporeni, ktoré sa striktnym dodrziavanim u&elového pouzitia odliSuju
od bezZnych spotrebitelskych uverov vstupujucich do suhrnnych informacii zverejiiovanych MF SR.
Tieto spotrebitelské Uvery vykazuju obrovské rozdiely vo vyske RPMN v zavislosti od vysky uveru,
splatnosti a zabezpe&enia. Stavebné tvery poskytované Zalobcom maji minimaine rozdiely v Grokovych
sadzbéach ako aj RPMN v zavislosti od vySky uveru, splatnosti a zabezpecenia. V zaujme vhodnejsieho
informovania klienta o priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver zodpovedajucej €o najviac
charakteru stavebného Uveru sa preto Zalobca v €ase podpisu zmluvy o Uvere rozhodol pouzivat
vazeny priemer vietkych typov spotrebitelskych Uverov, ktorého vyska je stabilnejSia a lepSie zodpoveda
porovnaniu s Uvermi poskytovanymi stavebnou sporitelfiou.

Zalobca popiera, Zze by neboli kumulativne spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ. V sulade s vys8ie uvedenym je povinnou nalezitostou upozornenie
diznika na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v pripade, Ze nedbjde k uhrade omeskanych splatok, a
teda, Ze veritefl pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého dlhu. Zakon Ziadne dalSie nalezitosti,
ako je napr. uvedenie, pre ktoru splatku, resp. splatky sa vyhlasuje mimoriadna splatnost uveru,
nepozaduje. Zakon nepredpisuje formu a nalezitosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti - veritel musi bud
vyzvat dIznika, pri€om by sa v uvedenom pripade mala dodrzat pisomna forma alebo rovno namiesto
vyzvy adresovanej dlznikovi mozno uplatnit’ pravo na zaplatenie celej pohladavky (ak splatnost nebola
uréena sudnym rozhodnutim) podanim Zaloby na sude. V rozhodnuti KS Predov zo dra 28.06.2018,
sp.zn. 6Co/26/2017, na ktoré Zalovany poukazuje, nie je vyslovené, Ze pravny ukon zosplatnenia takuto
informaciu obsahovat’ musi, ale je uvedené, Ze by mal, t.. ide o konstatovanie sudu, Zze by to bolo
vhodné. V uvedenom pripade sud posudzoval nalezitosti oznamenia o vyhlaseni mimoriadne splatnosti
nad ramec tych, ktoré su zakonom predpisané pre platnost' takéhoto ukonu. Aj ked Zalobca neuviedol v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, pre ktoru nezaplatenu splatku Uver zosplatiuje, je
zrejmé, Ze Zzalobca mohol takto platne pri su€asnom dodrzani oboch vysSie citovanych ustanoveni urobit
pre nezaplatenie splatky splatnej k 15.03.2019, s ktorou boli Zalovani k 12.07.2019 v omes&kani viac ako
tri mesiace, a pre ktoru bol Uver zosplatneny pred zro€nostou splatky za jul 2019. V zmysle rozhodnutia
NS CR sp.zn. 23Cdo/1201/2009 aj ,ochrana spotrebitela ma svoje limity a nemozno ju ponimat ako
obranu proti lahkovazZnosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice déleZitym faktorom
v spolo¢nosti, av8ak nemozno mu poskytovat’ taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému
zvyhodfiovaniu, nakolko spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred
uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne
konat, priCom neexistuje ani vecne oddvodnitelny dovod oslobodit’ spotrebitefa od povinnosti, ktoré
mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne
a s vedomim ich rozsahu.* Ako dbdkazy doloZil: Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritemi za 3. Stvrtrok 2017, Potvrdenie o prijme, Potvrdenie o poberani
dochodku, Vyplatné pasky.



7. Zalovany 1. rade vo svojom dalom vyjadreni zo diia 20.09.2022 -duplika ( &.I. 93 a nasl.) uvadza,
Ze veritel musi analyzovat spotrebitefov osobny/doméaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver (konkrétne naklady na byvanie,
dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon vyZaduje skumanie bonity klienta s
odbornou starostlivostou, t.j. vy3Si stuper obozretnosti a odbornosti, nepostacuje zo strany spotrebitela
len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval
a vyhodnocoval. Veritel musi vychadzat' nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maja byt aj
preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych dostupnych zdrojov,
tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela. Poukazuje na rozsudok KS Zilina
zo dna 16.05.2017 sp. zn. 11Co/117/2017. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika je potrebné povazovat za neplatné. Zalobca nepostupoval pri poskytnuti Gveru s odbornou
starostlivostou, uz iba z toho dévodu, Ze Zalovani mali nizky prijem, bolo otazkou €asu, kedy déjde k
poruseniu platobnej discipliny zo strany Zalovanych. K nalezZitostiam predzZalobnej vyzvy v zmysle § 53
ods. 9 OZ poukazuje na rozhodnutie KS Zilina zo dfia 15.06.2022 sp. zn. 7CoCsp/32/2022, je nutné, aby
v upozorneni spotrebitefa ako diZznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje
pravo pred€asného zosplatnenia Uveru. V suvislosti s uvedenym Zalovani navrhuju preskumat, &i na
zaklade Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 14.05.2019 boli v omeskani viac ako
3 mesiace so splatkou zro€nou 15.04.2021, pre omeskanie ktorej bola zrejme vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru. V danom pripade Zalobca listom zo dfia 14.05.2019 oznagenym ako ,Upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru® , ktory mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
OZ, upozornil Zalovanych, Ze su v ome8kani viac ako 3 mesiace so splatkou zro€nou dfia 15.02.2019
a upozornil ich na mozZnost zosplatnenia Uveru. Nasledne listom zo dia 12.07.2019 oznadenym ako
,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru® vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Namietaju
postup v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Zalobca nepouzil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V liste zo dia 14.05.2019 Zaloba upozornil
Zalovaného, Ze ak do 31.05.2019 neuhradi omeskané splatky, bude vyhlasena mimoriadna splatnost
veru. Zalobca mal vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru k 15.06.2019, kedze zrognost splatok bola
k 15. dfiu v mesiaci, a nie 12.07.2019. K uvedenému poukazuje na rozsudok NS SR z 15. decembra
2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS €. 1/2021, z &oho Zalovani vyvodzuja,
Ze Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozhodnutia sudu vo veci
samej. Navrhuje, aby sud zamietol Zalobny navrh v Casti splatok zroénych po vyhlaseni rozsudku az
do terminu koneénej splatnosti Uveru, v zostavajucej Casti, ktora je v sulade so zdkonom, umoznil
Zalovanym uhradzat’ diznd sumu v mesacénych splatkach po 270,- Eur splatnych k 27. dfiu v mesiaci pod
stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesaénou splatkou a priznal Zalovanému v
rade 1 pravo na nahradu trov konania podla pomeru uspechu.

8. Zalobca ohladne skimania bonity Zalovanych a ich argumentéacie, Ze nepostupoval pri poskytnuti
uveru s odbornou starostlivostou z dévodu, Zze Zalovani mali nizky prijem a bolo teda otazkou €asu kedy
dojde k porudeniu platobnej discipliny uvadza, Ze je povinnostou Zalovanych pinit dohodnuté splatky v
zmysle zmluvy o Uvere, a zarover je v ich zaujme byt schopni zabezpedit riadne a v€asné plnenie zo
zavazkov zo zmluvy o Uvere. Zalobca pripusta, Ze poéas splacania Gveru mozu nastat rézne situacie a
skuto&nosti, ktoré obmedzia Zalovanych pri plneni povinnosti zo zmluvy o Uvere, to vSak neznamena, Ze
finan&né prostriedky, ktoré boli na zadklade zmluvy o Uvere poskytnuté, nie su Zalovani povinni Zalobcovi
ako veritelovi vratit. Je absurdné od Zalobcu ako poskytovatela Uveru pozadovat, aby zodpovedal za
pripadnu buducu neschopnost Zalovanych riadne a v€as plnit zavazky zo zmluvy o Uvere, aj zdanlivo
zdravému a mladému Cloveku sa m6ze zmenit jeho zdravotna, prijmova, pripadne rodinna situacia
zo dna na den. Zalobca nema vedomost o vyske starobného doéchodku, ktory raz bude Zalovany 1 v
buducnosti poberat, kedZe do vypoctu vySky starobného déchodku vstupuju rézne faktory, ktoré maju
vplyv na jeho vySku a Zalobca nevie presne uréit, kedy a v akej vySke bude Zalovany 1 starobny déchodok
poberat. Dochadza aj k valorizacii déchodkov a je tu moznost popri poberani starobného déchodku
vykonavat aj dalSiu zarobkovu €innost' za u€elom zvysit' si svoju Zivotnu uroven (vid rozhodnutie KS
sudu PreSov 4Co0/100/2019 zo dna 13.02.2020).

Ohladne vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do zro€nosti najblizSej splatky poukazuje na rozhodnutie
KS v Bratislave zo dha 28.06.2021 sp.zn. 16CoCsp/22/2021: ,.... v § 53 ods. 9 OZ, ktory umoziiuje
dodavatelovi pred€asne zosplatnit’ Gver, najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim



splatky, pre nezaplatenie ktorej dodavatel mdze Ziadat zaplatenie celej pohladavky, je vylu€ena aplikacia
§ 565 veta druha OZ, t.j. Ze toto pravo (pravo ziadat' zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky) méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, t. j. do splatnosti
splatky, ktorej splatnost’ nasleduje po splatnosti tej splatky, s ktorou sa dIznik dostal do omeskania, a
pre ktorej nezaplatenie ktorej veritel mbze Ziadat' zaplatenie celej pohladavky.”

Z rozhodnutia KS v Nitre zo dna 31.03.2022 sp. zn. 7CoCsp/4/2021: ,Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
precizuje a prisnejSie upravuje podmienky uplatnenia prava veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy a uz z jeho konstrukcie je
zrejmé, kedZe na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky sa
vyZaduje minimalne tri mesiace trvajuce omeskanie dlZznika s uhradou splatky a zarovef upozornenie
spotrebitela dodavatefom v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, Zze vyluéna aplikacia
ustanovenia § 565 OZ"“. Zalobca listom zo diia 14.05.2019 upozornil Zalovanych, Ze s v omeskani s
riadnym plnenim splatok a ak nebude realizovana uhrada spolu so splatkou splatnou za mesiac ma;j
2019, tak vyhlasi zalobca mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku
driu 12.07.2019, t.j. dodrzal lehotu 3 mesiace, upozornil Zalovanych v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca zotrvava na stanovisku, Ze ust. § 53 ods.
9 a § 565 OZ neuvadzaju, Ze veritel musi vyslovne uviest vo vyzve na zaplatenie omeskaného dlhu, s
ktorou splatkou je diZznik v omeskani, resp. pre ktoru splatku vyhlasil splatnost’ celého Uveru. Uvedené
ide nad ramec zakonnych ustanoveni a nevyZzaduje sa pre postdenie ur&itosti pravneho tkonu. Zalobca
ma za to, Ze jeho néarok je plne dévodny, zmier by bolo mozné uzatvorit len na cell sumu v zmysle
Zalobného navrhu.

9. Zalobca (&.1. 110) uviedol, Ze po podani navrhu boli zrealizované Uhrady v celkovej sume 1.863,- Eur,
a to dna 29.4.2022 vklad 1.323,- Eur a dria 20.10.2022 vklad 540,- Eur. Uvedené platby boli zapog¢itané
na istinu, v €asti uhrad vo vySke 1.863,- Eur tak Zalobca berie Zalobu spat.

10. Zalovany v 1. rade v podani doruéenom stdu dfia 09.11.2022 vyslovil suhlas so spatvzatim navrhu v
Casti 1.863,- Eur, Ziadal zamietnut navrh v Casti splatok zro€nych po vyhlaseni rozsudku az do terminu
koneénej splatnosti rozsudku.

11. Zalobca vyslovil v podani doruéenom sudu diia 24.11.2022 suhlas so splatkami vo vyske 270,- Eur,
na vyzvu sudu upravil petit v sulade so Ciastoénym spatvzatim v ¢asti 1.863,- Eur.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 4587078
9 04 zo diia 12.09.2018, VSeobecnymi podmienkami stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby
zo diha 16.01.2017, ozndmenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 12.07.2019, upozornenim
na vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 14.05.2019 s doru€enkami, predZalobnou vyzvou na
zaplatenie dlhu zo dria 28.01.2022, vypisom z uétu stavebného sporenia a vypisom z medziuveru,
ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti riadne ospravedinenych
stran sporu, ako aj ich zastupcov v zmysle § 180 CSP a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Strany sporu dria 12.02.2018 uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom Gvere €. XXXXXXX X XX (zmluva
o stavebnom sporeni), na zaklade ktorej bol Zalovanym 1 a 2 poskytnuty zo strany Zalobcu mimoriadny
medziuver €. XXXXXXX X XX vo vySke 45.000 Eur. Po dosiahnuti cielovej sumy o stavebnom sporeni
a pri dodrzani zmluvnych podmienok, ako aj VOP pre zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny
medziuver zuétuje s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia a zmeni sa na stavebny uver
&. XXXXXXX X XX vo vyske cca 26.584,97 Eur ( zmysle &.1.2 zmluvy). Zalovani sa zaviazali splatit
Uver pravidelnymi mesacnymi splatkami konstantnymi pocas celej doby splacania vo vyske 356,67 Eur.
Do pridelenia cielovej sumy splatka 356,67 Eur predstavuje vklady na uc€et sporenia vo vyske 132,04
Eur, 5,39 % ro¢ny urok za medziuver vo vySke 202,13 Eur a poplatok za rizikové Zivotné poistenie
typu vo vyske 22,50 Eur. Po prideleni ciefovej sumy splatka 356,67 Eur predstavuje splatku stavebného
uveru 334,17 Eur a poplatok za rizikové Zivotné poistenie typu vo vyske 22,50 Eur. Suma poskytnutého
medzidveru bola zékladom pre vypoget urokov medzidveru. Zalovanym bol poskytnuty medzidver v pinej
vyske 45.000 Eur, celkova Ciastka medzitveru, ktord ma diznik zaplatit' je v zmluve uvedena vo vyske
81.851,80 Eur. Doba trvania zmluvy je 19,08 (v rokoch), termin kone&nej splatnosti je 15.03.2037. RPMN
pri stavebnom uvere je 4,86 %, RPMN pri medziuvere je 6,34 %, Priemerna hodnota RPMN je 10,19 %.
V sulade s &l. V. (splacanie uveru) v spojeni s &l. VI. zmluvy o Uvere ( zabezpecenie Uveru) zalovani sa



zaviazali platit poplatok za rizikové Zivotné poistenie pre pripad smrti diZnika pravidelnymi mesaénymi
platbami vo vyske 22,50 Eur.

14. Zalovani 1 a 2 porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a v&as splacat.
Listom zo diia 14.05.2019 Zalobca vyzval Zalovanych 1,2 na doplatenie ome8kanych splatok medzitveru
do 31.05.2019 (vratane splatky za mesiac maj 2019) v celkovej sume 1.406,69 Eur, pricom Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu uhradené, Zalobca zasle Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, priCom nasledne pristipi k vymahaniu celej diznej sumy.
Zalovani vyzvu prevzali diia 17.05.2019, pricom omeskané splatky Zalobcovi nezaplatili. Zalobca dia
12.07.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s prislusenstvom v celkovej vyske 45.043,65
Eur. Zasielky s oznamenim o mimoriadnej splatnosti adresované Zalovanym 1, 2 sa vratili z adresy
trvalého pobytu Zalobcovi dia 07.08.2019 ako neprevzaté v odbernej lehote. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru zalobca zuc&toval nasporend sumu vo vySke 955,36 Eur so sumou
poskytnutého medziuveru vo vySke 45.000,00 Eur (poskytnuté tuverové prostriedky), o predstavuje po
zapocitani sumu 44.044,64 Eur (istina). DIzna suma ku drnu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti uveru
(12.07.2019) predstavovala sumu vo vysSke 44.953,65 Eur a pozostavala z istiny vo vySke 44.044,64
Eur, z nezaplatenych 5,39 % p.a. urokov za medziuver do zosplatnenia spolu vo vySke 729,01 Eur a
nezaplatenych poplatkov za rizikové Zivotné poistenie vo vySke 180,00 Eur. Po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Zalovani 1 a 2 uskuto€nili vklady vo vySke 3.850,96 Eur. Vo veci bol dha 20.04.2022 pod
€.k. 30Up/243/2022-54 vydany platobny rozkaz, ktory sa stal pravoplatnym voci Zalovanej v 2. rade.
Nasledne po podani zalobného navrhu uskutoénili vklady vo vyske 1.863 Eur, v uvedenej Casti Zalobca
so suhlasom Zalovaného v 1.rade Ziadal konanie zastavit, zvy8nu Cast’ dlZznej sumy Zalovani 1 a 2
zalobcovi doposial neuhradili.

15. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat sc€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

16. Ciastodné spétvzatie predstavuje dispozitivny ukon Zalobcu, ktory tymto vyjadruje vélu
nepokraCovat v konani v Casti uplatiovaného naroku. Nakolko Zalobca zobral zalobu spat v Casti
uhrady pohfadavky vo vyske 1.863,- Eur po zagati konania, sud vo vyroku |. rozhodol o zastaveni konania
v tejto Casti.

17. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 az 3 OBZ, zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (1) Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit’
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (2) DIZnik je opravneny
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za
dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. (3)



Podlfa § 52 ods. 1 a 2 z&kona ¢€.40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej ,0Z*), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(1) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (2)

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 54 a OZ, Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 a
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych uveroch a
pbZitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) (v
zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym uverom na Ggely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veriteflom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Poznamka pod €iarou 1b) odkazuje na § 7 ods. 7 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni
zakona €. 90/2016 Z. z..



Podla § 7 ods. 7 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej ,zak.¢c. 310/1992 Zb.) (v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy), ak stavebna sporitelfia poskytuje stavebnému sporitefovi, ktory je
fyzickou osobou-nepodnikatelom, alebo inej fyzickej osobe-nepodnikatelovi stavebny uver alebo uver
podfa § 2 ods. 3 pism. d) na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 pism. c), i), k), I) a 0) alebo na
Uhradu zavazkov suvisiacich s tymito stavebnymi ucelmi, pri poskytnuti takéhoto Gveru postupuje aj
podla osobitného predpisu;2) to neplati, ak ide o poskytnutie takéhoto uveru,

a) ktory je zabezpeCeny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, alebo inym pravom
tykajucim sa nehnutefnosti, a to aj rozostavane;,

b) ktorého vy8ka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur okrem stavebného uveru alebo Uveru podla
§ 2 ods. 3 pism. d) na stavebné uc€ely uvedené v § 11 ods. 1 pism. c) a 0) alebo na uhradu zavazkov
suvisiacich s tymito stavebnymi u&elmi,

c) ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

d) ktory je bez uroku a bez dalSich poplatkov alebo

e) ktory poskytuje stavebnd sporitelfia svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
urokovou sadzbou nizSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka verejne.

Podla § 8 ods.2 zakona €. 310/1992 Zb., po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny
sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

Podla § 9 ods.1 zakona &. 310/1992 Zb., stave})ny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi zmluvne
dohodnuté podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného uveru.

Podla § 9 ods.2 zakona ¢&. 310/1992 Zb., vySka stavebného uveru sa rovna rozdielu medzi ciefovou
sumou a vkladmi sporitela, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/310/20130610.html>), a inych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), diZznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. (1) Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. (2)

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Zalobca svoju povinnost splnil a Zalovanym poskytol medziGver
vo vyske 45.000 Eur. Zalovani 1 a 2 svoju povinnost splacat medzidver v dohodnutych mesaénych
splatkach neplnili, preto ich Zzalobca vyzval vyzvou zo dfia 14.05.2019 (€.l. 19) na uhradu omeskanych
splatok medziuveru (vratane splatky za mesiac maj 2019) v celkovej sume 1.406,69 Eur, a to najneskor
do 31.05.2019 a zaroven ich upozornil na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru. Zalovani 1
a 2 uvedenu vyzvu prevzali dia 17.05.2019, v stanovenom termine dlznu sumu neuhradili a Zalobca
nasledne vyhlasil ku dniu 12.07.2019 okamziti splatnost celého zostatku Uveru (€.1.35) a vyzval
Zalovanych na jednorazové zaplatenie zostatku neuhradeného uveru v celkovej vySke 45.043,65 Eur.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani 1 a 2 uskutocnili vklady vo vyske 3.850,96 Eur. Nasledne
po podani Zalobného navrhu uskutoCnili vklady vo vySke 1.863 Eur, zvySnu Cast diZznej sumy Zalovani
1 a 2 zalobcovi doposial neuhradili.

19. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi zaloZeny zmluvou o Uvere je zaroveri spotrebitelskou
vztahom a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. OZ). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, ze uvedena zmluva je formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kedZe text zmluvy bol vopred pripraveny, zalovany v 1. rade ako spotrebitel
nemal moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do jej obsahu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy



vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a zaroven ako
veritel, ked' poskytol Zalovanym spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania a zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
a uver bol Zalovanym poskytnuty za inym uéelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi
generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou su v danom pripade ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou uUpravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud
vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

20. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanym
penazné prostriedky, ktoré sa zaviazali Zalovani dohodnutym spésobom vratit. Zmluvny vztah stran
sporu zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere spada pod Upravu ZoSU, pretoZe ide o Gver
poskytnuty podfa § 7 ods. 7 v spojeni s § 2 ods. 3 pism. d) na stavebné ucely uvedené v § 11 ods.
1 pism. c) zak.¢. 310/1992 Zb.- t.j. stavebné upravy, modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu
vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich ( ¢lanok 3.1
zmluvy). Po preskumani zmluvy dospel sud k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti
pozadované ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU, z ktorého dévodu méa Zalobca narok na Groky a poplatky
2o zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

21. Z vykonaného dokazovania dospel sud k z&veru, Ze Zalobca ma nérok na uhradenie istiny vo vyske
40.193,68 Eur, vypocitanej ako rozdiel medzi sumou 45.000,- Eur poskytnutou Zalobcom a uhradami
do podania navrhu na istinu vo vySke 955,36 Eur (do zosplatnenia) a ndsledne uskuto&nenymi vkladmi
v celkovej sume 3.850,96 Eur (45.000- 955,36- 3.850,96). Zaroveri sud Zalobcovi priznal ako dévodne
uplatnené aj nasledovné naroky: poplatky za poistenie v celkovej sume 180,-Eur (ktora suma pozostava
z nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 22,50,- Eur mesaéne (dojednané v &l. VI. a &l. V.
bod 5.3 a 5.4 zmluvy), Zalobca ma narok aj na urok 5,39 % ro¢ne vycisleny vo vyske 5.930,25 Eur
do 13.10.2021- t.j. do datumu poslednej uhrady, vy€&isleny urok 5,00 % ro&ne z omeskania vo vyske
4.927,41 Eur do 13.10.2021- t.j. do datumu poslednej Uhrady. Narok zalobcu pozostavajuci z uvedenych
poloziek tak predstavuje celkom sumu 51.231,34 Eur (40.193,68 + 180 + 5.930,25 + 4.927,41), po
zacati konania doS$lo k uhrade zo strany diZnikov v sume 1.863,- Eur, celkovo dlzna suma po uvedenej
Ciasto€nej uhrade tak predstavuje sumu vo vySke 49.368,34 Eur (51.231,34-1.863), k zaplateniu ktorej
sumy sud zaviazal zalovaného v 1. rade vo vyroku Il. rozsudku.

22.V pripade uplatneného naroku zalobcu na zmluvny urok po zosplatneni tveru vo vySke 5,39 % roéne
zo sumy 40.193,68 Eur od 14.10.2021 do zaplatenia, najviac do vySky 22.696,14 Eur, ma sud za to, Ze
Zaloba je aj v tejto Casti dovodna.

23. Kumulacia dohodnutych drokov a urokov z omeSkania je mozna do vy3ky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik na dohodnutych drokoch zaplatil. Aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava
zavazok platit' urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. patri v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie,
bez ohfadu na to, &i k omeskaniu dlznika s platenim Gveru doslo alebo nedoslo. Na druhej strane,
dojednanie, podfa ktorého veritelovi patria v pripade omeskania diZnika Uroky az do skuto&ného vratenia
istiny Uveru, by bolo dlZnika- spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 OZ neplatné.

24. V suCasnej pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava konecného okamihu
povinnosti diZznika platit uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, avSak zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika €i Zakona o spotrebitefskych tveroch nevyplyva zékaz
dohody uc&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' uroky z Gveru az do uplného splatenia
uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik neupravuje moment trvania zavazku platit' arok
v pripade omeskania diznika s platenim uveru. Za situacie, Zze dIZznik z Uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je indtitat sluziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia



dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté droky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané diZznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k omeSkaniu dlznika s platenim
uveru doS$lo alebo nedoSlo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru
do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté aroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie
kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit, v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi (vid. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16.06.2020).

25. V zmysle vysSie uvedeného, kedZe Zalovani od poskytnutia Uveru zaplatili na riadnych drokoch
za uver sumu 2.079,52 Eur, priCom mali do predpokladaného datumu splatenia celého averu, tj. k
15.03.2037, zaplatit na urokoch za uver sumu 28.626,39 Eur, z ktorej sumy si Zalobca uz uroky vo vyske
5.930,25 Eur uplatnil, sud Zalobcovi priznal urok vo vyske 5,39 % ro¢ne zo sumy 40.193,68 Eur (dIzna
istina bez poistného) od 14.10.2021 do zaplatenia, najviac vSak do vySky 22.696,14 Eur, ktora suma je
zostatkom riadnych urokov, ktoré by Zalobcovi patrili, ak by Zalovany neporusil zmluvné podmienky a
uver by splacal riadne a v€as (28.626,39 - 5.930,25).

26. Kedze dIznik pefiazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 40.373,68 Eur aj urok z omeskania, pretoZe ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si Groky z omeskania uplatnil odo dfia 14.10.2021, t.j. nasledujuci defi
od poslednej uhrady. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb.,
sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov viac
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu, teda odo dfia 14.10.2021. Zalobca tak ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 5% (5 + 0,00 %) ro€ne zo sumy 40.373,68 Eur (istina 40.193,04 Eur +180
Eur poistné) od 14.10.2021do zaplatenia.

27. Obranu Zalovaného v 1.rade ohfadne neucinnosti mimoriadnej splatnosti Uveru z dbvodu nesplnenia
podmienok na zosplatnenie, sud povaZzuje za neddvodnu. Zo znenia § 53 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygc4tbm5zgczrnguzg> ods. 9 OZ
vyplyva, Ze pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach
a spotrebitel sa dostal do omeSkania so zaplatenim splatky, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbmSzgczrngu3dk>, teda predCasne zosplatnit’ Uver, najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, pri€om su¢asne musi upozornit spotrebitela na
uplatnenie tohto prava (na moznost zosplatnenia; moznost Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky) v lehote
nie kratSej ako 15 dni. Samotnému zosplatneniu Uveru musi teda predchadzat vyzva na zaplatenie
omeskanej splatky uveru spolu s upozornenim, ze v pripade, ak dlzna splatka so zaplatenim ktorej je
diznik v ome&kani najmenej 3 mesiace nebude zaplatena v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15
dni, méze dodavatel Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Z toho vyplyva, Ze § 53 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbm5zgczrnguzg> ods. 9 OZ,
ktory umozfiuje dodavatefovi predCasne zosplatnit Uver najskdér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, pre nezaplatenie ktorej dodavatel vyuzije pravo na zosplatnenie,
je vylu¢ena aplikacia § 565 veta druha OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbg>, t.j. Ze toto pravo (pravo zosplatnit uver) méze veritel pouzit najneskor
po splatnosti tej splatky, pre ktorej nezaplatenie sa cely uver stal pred&asne splatnym. Vyklad
prezentovany zalovanym tak nereflektuje tu skutoCnost, Ze v pripade, ak ide o spotrebitelsky
vztah, podmienky uplatnenia prava podfa § 565 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygcdtbm5zgczrngu3dk>, ktoré musi dodavatel splinit’ pred
samotnym pravnym uUkonom zosplatnenia Uveru upravuje osobitne v ust. § 53 <https://www.beck-



online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmSzgczrnguzg> ods. 9 OZ
(ako lex specialis). Zo znenia § 53 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbmSzgczrnguzg> ods. 9 ani § 565 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbgfzygc4tbombzgczrngu3dk> OZ nevyplyva ani
Zalovanym tvrdena podmienka, Ze ak sa spotrebitel dostal do omeskania so zaplatenim splatky, méze

splatky, t.j. do 15.6.2019 (ako Zalovany 1 tvrdi v duplike).

28. Obdobné zavery ohladne zosplatnenia vyplyvaju aj z rozhodnutia KS Trnava sp. zn.
24CoCsp/13/2022, podfa ktorych je ustanovenie cit. § 53 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbm5zgczrnguzg> ods. 9 OZ lex specialis k § 565
veta druhd OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbg>,
podfa ktorého mozZno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak by malo platit
doslovne obmedzenie § 565 veta druha OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbq>, veritel pri spotrebitelskom vztahu by potom nikdy nemohol
uplatnit’ pravo na zosplatnenie podla § 565 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygcdtbmSzgczrngu3dk>, nakolko v pripade spotrebitelskej zmluvy
mdze veritel uplatnit pravo podla § 53 0ds.9 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrngu3dk> po uplynuti trojmesaéného omeskania
s niektorou splatkou, bez ohladu na to, Ze medziasom sa stali zronymi dalSie
splatky. Zarovei nutno dodat, ze § 53 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbmSzgczrnguzq> ods. 9 OZ odkazuje na § 565 OZ len v
rozsahu poukazu na ,pravo“ podla § 565 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbmSzgczrngu3dk>, nie na podmienky, za ktorych toto pravo
mdbze dodavatel uplatnit; tie su upravené v § 53 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygcdtbmSzgczrnguzg> ods. 9 OZ.

29. Pokial ide o dalSiu namietku Zalovaného v 1. rade tykajucu sa absencie oznacenia
splatky, pre nezaplatenie ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost uveru, ¢o ma podlfa neho
za nasledok neplatnost tohto pravneho Ukonu v zmysle § 37 <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygc4tbm5zgczrngm3q> ods. 1 OZ z dbévodu
jeho neurditosti. Zo znenia § 565 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbmSzgczrngu3dk> v spojeni s § 53 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmSzgczrnguzg> ods. 9 OZ
(a ani iného ustanovenia zakona) nevyplyva povinnost identifikovat splatku, pre nezaplatenie
ktorej je vyhlasovana pred€asna splatnost, ako ukon realizovany v prospech veritela.
Zalobca postupoval v sulade s § 53 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrnguzg> ods. 9 Obclianskeho zakonnika a uver riadne
predCasne zosplatnil v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygc4tbm5zgczrngu3dk> dria 12.07.2019, a to
pre nezaplatenie uverovej splatky splatnej ku dnu 15.03.2019, t. j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
splatky za su€asného upozornenia Zalovaného na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Zalovany bol listom zo dia 14.05.2019 vyzvany na zaplatenie diznej sumy 1.406,69 Eur v lehote
15 dni (vratane splatky za mesiac maj 2019), zaroven bol upozorneny, Ze v pripade, ak v stanovenom
termine dIznG sumu neuhradi, vyhlasi veritel Gver za pred&asne splatny. Zalovany dlznd sumu v
stanovenej lehote neuhradil, postup Zalobcu, ktory nésledne listom zo dfa 12.07.2019 vyuzZil svoje
pravo a Uver pred€asne zosplatnil, bol v sulade so zakonom. Zo samotného vypisu z U&tu Zalovaného
vyplyva, Ze v €ase zosplatnenia, t.j. ku dfiu 12.07.2019 bol Zalovany v omeskani so splatkou splatnou k
15.03.2019, bola tak splnena aj podmienka trojmesacného omeskania s niektorou splatkou, zosplatnenie
bolo riadne doru€ované Zalovanému, pricom zmysle €l. XI, bod 2 zmluvy, podfa ktorej v8etky oznamenia
a pisomnosti veritela sa povazuju za doru¢ené aj driom uplynutia UloZnej doby zasielky na poste, ide o
tzv. fikciu doru€enia, ktorou boli doru¢ované obom Zalovanym aj pisomnosti s oznamenim vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, doporu€enu zasielku neprevzali do vlastnych ruk, priCom zasielka bola
doru€ovana na adresu ich trvalého pobytu, na zaklade ¢oho Zalobca uplatnil zakonnu fikciu doruéenia
v zmysle ¢l. Xl, bod 2 zmluvy. Zasielky boli dfia 17.07.2019 uloZzené na poste, Zzalobcovi sa vratili
dna 07.08.2019 s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote. Sud poukazuje na skutocnost,



Ze zasielka Zalobcu obsahujuca vyzvu na uhradu omeskanych splatok zo dra 14.05.2019 spolu s
upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti bola obom Zalovanym doru¢ena osobne, a to
dnia 17.05.2019, &iZze o moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti vedomost’ mali, uvedené doru€ovanie
napokon Zalovany ani nerozporoval.

31. Uplatneny narok sud preskumal aj z hfadiska premi€ania v zmysle §54a a §103 OZ, ak k zosplatneniu
doslo pre splatku splatnu k 15.03.2019, od uvedeného dia zadina plynut vSeobecna 3-roéna premi¢acia
doba, pri€om tato by uplynula az ddiom 15.03.2022, ak narok bol uplatneny na sude Zalobnym navrhom
dria 11.03.2022, bol tak podany v ramci premi€acej doby, a teda v&as.

32. Ako nedbvodnu vyhodnotil sud aj namietku ohfadne nespravne uvedenej priemernej RPMN v
zmluve, ked Zalobca pouZil tzv. vazeny priemer vSetkych typov spotrebitelskych Gverov vyplyvajuci
zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 3.
Stvrtrok 2017. Zo zmluvy je zrejmé, Ze udaj o RPMN obsahuje, pre
medziuver ide o hodnotu vo vy8ke 6,34% a pri stavebnom Uvere vo vySke 4,86 %. Vazeny priemer
priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov za vSetky typy spotrebitelskych dverov podla
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok
(predchadzajuci uzatvoreniu zmluvy), zverejneny na webovom portali MF SR, bol vo vySke 10,19 %.
Uvedeny udaj ako priemerna RPMN pri danom uvere, a to vzhladom na pouZitie iverov poskytovanych
Zalobcom na stavebné ucely podla zakona o stavebnom sporeni (odliSné od beznych spotrebitelskych
uverov vstupujucich do suhrnnych informécii zverejfiovanych MF SR vykazujucich znaéné rozdiely
vo vySke RPMN), povazuje sud za u€elom informovania klienta o priemernej RPMN na prisluSny
spotrebitelsky uver za zodpovedajici €o najviac charakteru stavebného Uveru, a teda za spravny, t.j.
porovnatefny s ivermi poskytovanymi stavebnou sporitelfiou. Ani absencia uvedeného udaju v zmluve
v3ak nespbsobuje nasledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru.

33. Ohladne namietky Zalovaného, Ze Zalobca nepostupoval pri poskytnuti Uveru s odbornou
starostlivostou pri skumani bonity Zalovanych, sud z dokazovania vyvodil, Ze Zalobca disponoval
potvrdenim Zalovaného v 1. rade o prijme od zamestnavatela (ARRIVA Trnava, a.s.), jeho Cisty
prijem za poslednych 12 mesiacov zo zavislej €innosti bol vo vySke cca 11.320 Eur, boli predlozené
aj vyplatné pasky za posledné dva mesiace predchadzajice schvéleniu Gveru. Zalovana v 2. rade
predloZila potvrdenie o poberani invalidného déchodku. Zalovani nemali zaopatrené deti a v &ase
schvélenia Uveru boli manzelmi. Schopnost' Zalovanych splacat zavézky bola preverena aj z analyzy
ich finanéného spravania sa v Uveroch, ktoré splacali, priom bolo zistené, Ze Zalovani si schvalenym
uverom refinancovali dva predchadzajuce Uvery vedené u Zalobcu s predpisanymi mesaénymi
splatkami vo vyske 271,14 Eur a zostatok uveru vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. s predpisanou
mesacnou splatkou vo vySke 186,37 Eur. Sucet splatok refinancovanych uverov bol 457,51 Eur, splatka
poskytnutého uveru bola 356,67 Eur. Z uvedeného tak vyplyva, Zze vySka splatky z uvedenej zmluvy
bola nizSia ako pévodné splatky refinancovanych uverov, ¢im doslo k zniZeniu Uverovej zatazenosti. Ak
predmetnym Uverom doSlo k refinancovaniu pévodnych zavazkov Zalovanych, ¢o napokon ani nebolo
Zalovanym popreté, s poukazom na § 1 0ds.6 zakona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch sa
na predmetnd zmluvu ani ustanovenie §7 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
o preverovani bonity veritefom pred poskytnutim Uveru ani nevztahovalo. Aj napriek uvedenému, ked
povinnost overovat bonitu Zalobca nebol povinny, Zalobca postupoval pri poskytnuti Uveru s dostatoénou
odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovanych. Nad ramec uvedeného sud dava do pozornosti,
Ze Zalobcom povolené splatky vo vyske 270,- Eur v kone¢nom désledku predstavuju pre zalovaného v
1. rade este priaznivejSie podmienky, ako boli dohodnuté v samotnej zmluve, a teda v pripade plnenia
Zalovanym v 1. rade v zmysle rozsudku Zalobca napokon neziada jednorazové splatenie Uveru.

34.Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

35. Vzhladom na vsetko vysSie uvedené povazoval sud Zalobu (po jej oprave eSte v ramci upominacieho
konania) za dévodnu v celom rozsahu, a preto jej v Easti zaplatenia sumy 49.368,34 Eur spolu s urokom
vo vy8ke 5,39% roéne zo sumy 40.193,68 Eur od 14.10.2021 do 29.04.2022, zo sumy 38.870,68 Eur



od 30.04.2022 do 20.10.2022, zo sumy 38.330,68 Eur od 21.10.2022 do zaplatenia, najviac do sumy
22.696,14 Eur, a s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 40.373,68 Eur od 14.10.2021
do 29.04.2022, zo sumy 39.050,68 Eur od 30.04.2022 do 20.10.2022, zo sumy 38.510,68 Eur od
21.10.2022 do zaplatenia vo vyroku Il. rozsudku vyhovel.

36. Zaroveri sud vo vyroku Il. rozsudku vyjadril vztah medzi plnenim Zalovaného v 2. rade na zaklade
platobného rozkazu a plnenim zalovaného v 1. rade na zaklade rozsudku tak, Zze v rozsahu plnenia
Zalovaného v 1. rade zanikd povinnost’ plnit Zalovanému v 2. rade uloZzena platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 30UP/243/2022 zo dfia 20.04.2022, a v rozsahu plnenia
Zalovaného v 2. rade zanika povinnost plnit Zalovanému v 1. rade uloZzena tymto rozsudkom.

37. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

38. Zalovany v 1. rade vo svojich vyjadreniach poziadal Zzalobcu o splacanie dihu v splatkach po 270,-
Eur mesacne s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa
splatnym cely dih. Nakolko s takouto vySkou splatky vyslovil suhlas aj zalobca, z uvedeného dévodu
sud Zalovanému v 1.rade povolil splatky v uvedenej sume.

39. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo. (2)

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom dbsledku
znamena narok Zalobcu voéi Zalovanému v 1. rade na nahradu u€elne vynaloZenych trov celého konania
v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani nebol tvrdeny a sud
sam nezistil dovod na postup podfa § 257 CSP. Rovnako aj pri nahrade trov konania sud zohfadnil
skuto€nost, Ze vodi Zalovanému v 2. rade je exekuénym titulom pravoplatny platobny rozkaz, v ktorom
bolo rozhodnuté aj o nahrade trov konania, a preto v rozsudku sud uréil, Ze v rozsahu plnenia nahrady
trov konania Zalovanym v 1. rade zanika povinnost' plnit Zalovanému v 2. rade uloZena platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 30UP/243/2022 zo diia 20.04.2022 a naopak. O vyske
trov konania sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.



