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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyria JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta matky M. N., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. XXXX/XXX, A. N. a otca
M. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, A. N., v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodi€ov tohto znenia:

VlyZivovacia povinnost otca k maloletému W. M., nar. XX. X. XXXX stanovena rozsudkom tunajSieho
sudu 4P 84/2013 zo dna 17. 12. 2013 sa zvySuje zo sumy 30,- € na 60,- € mesacne, ktoré sa otec
zavazuje poukazovat k rukdm matky vzdy vopred, najneskor k 1. driu toho-ktorého mesiaca od 1. 4.
2015.

odovodnenie:

Matka maloletého zZiadala, aby sud zvysil vyzivné na maloletého W. zo sumy 30,- € mesacne na sumu
80,- € mesacne.

V priebehu konania rodi€ia maloletého Ziadali schvalit rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa vyZivovacia
povinnost otca zvysi na sumu 60,- € od 1.4.2015.

Opatrovnik maloletého s takto navrhnutou rodi€ovskou dohodou suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, opatrovnika, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 4P/84/2013 a oboznamenim osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov rodiov.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ovska dohoda je v zaujme maloletého, a
preto ju sud schvalil.

Vzhladom na to, Ze rodigia i opatrovnik sa vzdali prava podat odvolanie zapisniéne, sud v zmysle §
157 ods. 3 O.s.p. rozsudok blizSie neoddvodnoval a uviedol len predmet konania a ustanovenia, podla
ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze vSetci pritomni UCastnici sa vzdali prava podat odvolanie zapisni¢ne, rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost diiom posledného dorucenia u¢astnikom.



