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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu O. N., nar. X. XX.XXXX, bytom S. &. XX, XXX XX S., §tatny
ob&an SR, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO : 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho
16, Bratislava, o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, o navrhu o vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 3C/206/2014-16 zo dia
08. 10. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Zalobca O. N., podal diia 11.9.2014 Zalobu o ur&enie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia
26.4.2013 €. 8300059244, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia s tym, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 26.4.2013
€. 8300059244, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, do pravoplatného skonéenia veci samej o
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a tieZ zamestnavatel Zalobcu TESLA STROPKOV, akciova
spoloénost, Hviezdoslavova 37/46, 091 12 Stropkov, ICO: 00 474 339, je povinny zdrZat sa vykonavania
zrazok zo mzdy zalobcu podla Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 26.4.2013 ¢&. 8300032925, uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym.

Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal
pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovu spotrebitelsku
zmluvu - zmluva o Gvere & 8300059244, Zalobca povazuje predmetnt zmluvu za problematickd a z
eurokonformného hladiska za Ciastoéne neudrzatelnu. Vztah u€astnikov sa dostal do krizového stavu
a javi sa, Ze platnost pravneho Ukonu bude musiet posudit sud. Sucastou typovej formularovej
zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritefa, je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZok zo mzdy.
Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ulozilo povinnost plinit,
vykondvaju sa mu zrazky zo mzdy a Zalobca nema moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatel Zalobcu
je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vy$ku dlhu
sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.

O navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodol Okresny sud Svidnik uznesenim, &€. k
3C/206/2014-16 zo diia 08. 10. 2014 tak, Ze navrhu vyhovel.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zdkonnym dbvodom pre nariadenie predbezného opatrenia je vzdy
potreba dodasnej Upravy pomerov Ucastnikov. Predbeznymi opatreniami sa upravuju pomery uéastnikov
do doby, nez sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. Jeho vydanie v8ak predpoklada aspor osvedcéenie
danosti prava bez pochybeni o potrebe predbeznej Upravy, priCom neprejudikuje prava a zaujmy



ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie predbeZného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak tieto pravne vztahy vyZaduju doasnu uUpravu a tato doasna uUprava je
potrebna a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania.
Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
skonstatoval, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Zze podmienkou
nariadenia predbezného opatrenia je tieZ primeranost zasahu predbeznym opatrenim ako takého.
Nariadené predbezné opatrenie nemdze vyvolavat nerovnovahu nad ramec nevyhnutnosti. Uvedené
kritéria v tomto pripade splnené neboli a nariadenie predbezného opatrenia je nezakonné. Z
odbévodnenia rozhodnutia, ani z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné objektivne
zistit, z €oho konkrétne sud vychadzal v otazke osvedéenia rozhodujucich skuto€nosti a naliehavej
potreby uUpravy vztahov medzi ucastnikmi. Ak je mozné ustalit, aké plnenie nie je v rozpore s
pravnymi predpismi (napr. poskytnuty Uver), potom neumoznit’ vykonanie zraZky zo mzdy bude nielen
neprimerané, ale nebude ani osved¢ené, a teda ani zakonné. Uviedol, Ze v predmetnom zmluvnom
vztahu Zalobca zatial nesplatil ani sumu poskytnutych finanénych prostriedkov aj napriek vykonavanym
zrazkam zo mzdy. Zalobca ma moznost domahat sa uréenia udajnych neprijatelnych podmienok
cestou sudu. Nariadenim predbezného opatrenia sa zavadza stav, kedy Zalobca nemdze byt efektivne
donuteny uhradzat' to, na €o sa zaviazal v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok. Z napadnutého
uznesenia teda nie je zistitelné, aky je zdkonny dbvod toho, aby Zalobca neuhradzal prostrednictvom
zrazok zo mzdy splatky Gveru za podmienok, na ktorych sa zmluvné strany vopred dohodli. Zalobca mal
moznost sa so zmluvou o revolvingovom uUvere ako aj dohodou o zraZkach zo mzdy oboznamit. Uvedené
ani zZiadnym spdsobom nepopiera. Pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy sa neviaZze na rozhodnutie
sudu, ale na existenciu pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy - v tomto
pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpec&ovaci intitut nebol zo spotrebitelského prava
zakonodarcom vylu€eny ako nepripustny. Tvrdenie Zalobcu popierajuce platnost dohody o zrazkach
zo mzdy ako takej je v rozpore so zakonnou upravou. Novelou zakona €. 250/2007 Z. z., ktorou sa
upravili podmienky pre pouzivanie dohdd o zrazkach zo mzdy ako zabezpedovacich prostriedkov pre
pohladavky zo spotrebitelskych vztahov, bolo okrem iného v rdmci legislativheho procesu stanovené,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako taka nie je v rozpore s pravom EU. Zalobca v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ziadnym spésobom nepreukazal, ani nepredlozil dokazy, ktoré by dostatoCne
osvedC€ovali nim uplatneny narok, teda ktoré by osved&ovali existenciu realne hroziacej a bezprostrednej
ujmy. Sud vydal rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia bez toho, aby sa désledne zaoberal
skutkovym stavom, napr. €i bola zraZzkami zo mzdy uhradena aspon poskytnuta ¢ast Uveru a pod.. Institat
dohody o zrédZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. Zalovany dalej poukazal na potrebu preukazania osvedéenia redlne hroziace;
ujmy a citoval niektoré rozhodnutia NS SR, Krajského sudu v Ziline a Krajského sidu v PreSove a
Ustavného sidu SR. Uviedol, Ze siid mal v rozhodnuti uviest aj skutoénosti, ktoré preukazuiju osvedéenie
podmienok na nariadenie predbezného opatrenia. V koneénom doésledku sa predbeznym opatrenim
dosiahla uprava takych vztahov medzi u€astnikmi konania, kedy jeho ucinky su v neprospech obidvoch
stran, pretoze veritel je poSkodzovany tym, Ze nedochadza k splacaniu splatnych splatok dlhu a Zalovany
sa dostava do vaésieho omeskania. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia
a zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Sud ako organ rozhodujuci o ndrokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval (§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela). V danej veci z obsahu uzavretej Uverovej zmluvy sa
javi, Ze dohodnuta urokova sadzba 70 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia, ze v danom pripade je potrebné do¢asne
upravit pomery u€astnikov konania. Uz podanim navrhu vo veci samej sa spochybnila platnost dohody
o zrazkach zo mzdy ako aj zmluva o Uvere a je mozné, Ze realizaciou dohody o zrazkach zo mzdy sa
dosiahne zaplatenie aj takého plnenia, na ktoré Zalovany nema pravo.



Zaroven Zalovany vydanim predbeZného opatrenia neutrpi Skodu, pretoze v pripade neuspechu Zalobcu
v konani doméze sa Zalovany svojho prava, i uz cestou dohody o zrazkach zo mzdy alebo cestou
vydania sudneho rozhodnutia a naslednej exekucie. Dohodnuta urokova sadzba 70 % ro¢ne sa javi ako
rozporna s dobrymi mravmi, je teda mozné, Ze Zalobca bude povinny poskytnuty Uver vratit bez urokov
a poplatkov. Pokial by navrh na vydanie predbeZzného opatrenia bol zamietnuty, Zalovany by cestou
dohody o zraZkach zo mzdy mohol, aj ked len do€asne, dosiahnut’ uspokojenie vo vaésom rozsahu ako
mu patri.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa ust.§ 219 ods. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



