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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: C. A., bytom F. G., H. XXX, zast. Mgr. Jana Hoksova,
advokatka, Volkovce, J. Kalin€iaka 13 proti odporcom: 1. G. I., bytom F. G., M. XXX/XX, 2. Q. N., bytom
tamtiez, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatelfka sa podanym navrhom domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil
odporcom zakaz doCasne sa pribliZit do vzdialenosti 50 m k miestu jej trvalého bydliska na adrese
F. G., H. & XXX a zakaz priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost 100 m. U. odbévodnila tym, Ze
po rozvode manzelstva s odporcom v 1. rade sa situacia medzi u€astnikmi neupokojila a odporca
napriek tomu, Ze Zije v inej domacnosti a to s odporkyfiou v X.rade, pokraduje prenasledovanim
navrhovatelky, obtaZzovanim, nariSanim pokojného Zivota, vyhrdZanim sa, ubliZzenim na zdravi a
ironickymi poznamkami, narusa jej pokojné byvanie a obtazuju ju aj v neskorych no€nych hodinach
a i ked bol opakovane priestupkovo rieSeny odporca v 1. rade a uznany vinnym, vyhraza sa jej ako
aj jej rodinnym prislusnikom, z oho vznikaju obavy o jej zZivot. G. uviedla, Ze v su€asnosti prebieha
konanie o Upravu styku s maloletym F., ktory jej bol zvereny do starostlivosti, nakolko odporca v 1. rade
nereSpektuje vzajomné dohody rodi€ov, opakovane chodi k miestu ich bydliska, neustale vyzvana, ¢im
narusa aj zdravy vyvoj a psychiku dietata. Vzhfadom na takéto spravanie sa odporcov voci nej, ako aj
Clenov jej rodiny zvaZuje podat navrh vo veci samej, ktorym by sa odporcom trvalo zabranilo priblizovat
k jej osobe, ako aj k miestu jej bydliska, pri€om z dévodu nutnosti do€asnej ochrany je nutena situaciu
rieSit’ predbeZnym opatrenim, bez ktorého policajti nemézu voci odporcom zasiahnut' a vSetko konci len
v ramci priestupkov.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/28/2014 bolo zistené, Ze navrhovatelka podala navrh na Upravu
styku k maloletému F., ktory jej bol zvereny do starostlivosti, odporca v 1. rade podal navrh na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa domaha zverenia maloletého F. do jeho starostlivosti, pricom
v konani nebolo doposial rozhodnuté, predbeznym opatrenim v konani vedenom pod sp.zn. XXP/XXX/
XXXX - XX zo dfia 26.9.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v U. sp.zn. 6CoP/35/2014-53 zo dia
21.11.2014 pravoplatné dna 3.12.2014 bol upraveny styk odporcu s maloletym F. nar. X. XX. XXXX kazdy
parny tyZzder od piatku 16,00 hod. do nedele 17,00 hod., kazdy neparny tyZder v stredu od 16,00 hod do
17,00 hod., v kazdom kalendarnom roku od 25.12. do 26.12. do 16,00 hod. a dia 1.1. od 16,00 hod do
19,00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta otcovi pred miestom bydliska dietata odovzdat a
otec je povinny maloleté dieta odovzdat matke spat pred miestom bydliska maloletého dietata. V konani
vedenom pod sp.zn. 11P/28/2014 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp.zn. 11P/28/2014
o navrhu matky na Upravu styku otca s maloletym a konanie vedené pod sp.zn. 13P/361/2014 o navrhu
otca na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému F..

Manzelstvo ugastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 13P/323/2013 - 23 zo
dfia 26.11.2013, pricom maloleté deti pochadzajuce z manzelstva boli zverené a to L., nar. XX. X XXXX
do osobnej starostlivosti odporcu v 1. rade (otca) a malolety F., nar. X. XX.XXXX do osobnej starostlivosti



navrhovatelky ( matky), zo spisu pdvodne vedeného pod sp.zn. 13P/361/2014 o navrhu odporcu v 1.rade
na zverenie mal. F. do jeho starostlivosti, z navrhu otca (odporcu v 1.rade) sud zistil, Ze navrhovatelka
neumozriuje stretavanie sa maloletého s otcom, pouZiva pred dietatom vulgarizmy, vSetky nezrovnalosti
rieSi prostrednictvom policajtov, ked bol s maloletym na dovolenke na Donovaloch podla dohody rodicov,
podala na neho trestné ozndmenie ohlfadne Uunosu. Maloletého si odovzdavaju a vyzdvihuju v $kolke,
kde ho otec €asto navstevuje a malolety ho opakovane Ziada, aby mu otec doniesol jedlo, pretoze
je hladny poc¢as obdobia, ked je v starostlivosti matky. V konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 11P/28/2014 nebolo doposial rozhodnuté, je vyty€eny termin pojednavania na den 23.3.2015. Zo
spravy Materskej Skoly F. G., ktora je su€astou uvedeného spisu bolo zistené, Ze obaja rodiCia maju
velky zaujem o dianie aj spolupracu po rozvode, zaujimaju sa o maloletého, materska Skola reSpektuje
predbezné opatrenie, spravanie rodi€ov k dietatu v priestoroch materskej Skoly je velmi dobré a obaja
mu preukazuju vefmi velku pozornost, avdak vztahy medzi rodi€émi su velmi naruSené, ¢o vnima aj
dieta, ktoré obCas hovori o diani sa doma a o tychto problémoch sa snaZia v materskej Skole hovorit
aj rodiCia dietata, avSak tieto informéacie matersku Skolu nezaujimaju, ktorda nema potrebu priklonit' sa
na stranu niektorého z rodicov.

Zo spisu O. uradu v U. odbor vieobecnej vnutornej spravy bolo zistené, Ze odporca v 1.rade bol uznany
rozkazom zo dna 10.7.2014 za priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu a bola mu uloZzena pokuta
vo vyske 15,- € a to za skutok, ktorého sa dopustil dfia 20.2.2014 tym, Ze vulgarne nadaval navrhovatelke
na adrese jej bydliska a spraval sa k nej agresivne. Rozhodnutim zo dria 28.1.2015 bol uznany vinnym
za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu za skutok, ktorého sa dopustil v presne nezisteny der
niekedy v jesennych mesiacoch v roku 2014 tym, Ze sa hrubo spraval voci byvalej manzelke, ktorej pri
plote vulgarne nadaval. Za obdobny skutok bol uznany vinnym zo spachania priestupku aj rozhodnutim
zo diia 7.1.2014, ktorého skutku sa mal dopustit diia 2.10.2013 v presne nezistenom Case, kedy mal
vulgarne nadavat v poobedniajSich hodinach na adresu bydliska navrhovatelky, pri€om ju mal aj sotit.
Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2, veta 1. O.s.p. navrh méa okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skutognosti oddévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism.e), f) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znaal,

Podla § 76 ods.2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Pri nariadeni predbeZzného opatrenia podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné vzdy
uvazit, o aku vec ide a ¢&i neuzivanim veci nevznikne Ucastnikom neprimerana ujma. Obsah vyroku
nesmie porusovat ziadne ustavou zaruCené pravo Ucastnika alebo slobodu, teda treba skimat, Ci
postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych Ustavou
( ustavnymi zakonmi ). Nariadit predbeZné opatrenie je opodstatnené a pripustné vtedy, ak vztahy medzi
ucastnikmi vyZaduju do€asnu Upravu.

Ciefom predbeznych opatreni pred zacatim konania v obdianskom sudnom konani je do€asna
pravna Uprava pomerov Uc¢astnikov konania alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.
Podmienkou vydania predbezného opatrenia na navrh ucastnika je vecna suvislost medzi navrhovanym
predbeZnym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. Vztah, ktorému
sa ma predbeznym opatrenim poskytnut’ do€asna ochrana, bude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v
konani vo veci samej. PredbeZné opatrenie nemozno vyuZit na do€asnu upravu inych nez pravnych
vztahov medzi u€astnikmi. Medzi u€astnikmi musi jestvovat pravny vztah a okrem tvrdenia a osved&enia
pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedcit narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo porusované.
Rovnako musi navrhovatel v navrhu preukazat, Ze ma pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.
j- musi osvedcit potrebnost doCasnej upravy pomerov ucastnikov. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze
nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju docasnu Upravu, tdto doCasna



Uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a neprimeranym
spOosobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci).

Predbezné opatrenie predstavuje procesny zabezpelovaci prostriedok doasného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpedit podmienky na poskytnutie redlnej, ucinnej a efektivnej sudnej
ochrany u&astnikom konania, najmd z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania o veci same;j.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia
byt preukazané dbékazmi, pre nariadenie predbezného opatrenia je postadujuce, pokial su aspon
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia v poZzadovanom rozsahu navrhovatelkou nie je dévodny,
pretoZe by i8lo o neprimerany zasah do prav odporcu a to v suvislosti s pravom na slobodu pohybu
a pobytu. Je pravdou, Ze navrhovatelka ma taktieZz pravo na ochranu svojich zakladnych prav a to
ochranu Zivota a ozdravia, na ochranu svojho obydlia, pri€om fiou pozadované zakazy su pozadované v
neprimeranom rozsahu a aj vzhfadom na Upravu styku odporcu v 1.rade s maloletym dietatom sudnym
rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost, nie je mozné vyhoviet navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré navySe ma mat iba do€asny charakter. Z priestupkovych spisov je zrejmé
a aj zo spravy materskej Skoly, Ze medzi rodi€mi pretrvavaju nezhody, obaja rodi€ia maju zaujem o
starostlivost’ a vychovu mal. F., ktory je v su€asnosti v starostlivosti navrhovatelky, pri€om odporca v
1.rade ma pravo s dietatom stretavat.

TaktieZ by bolo neopravnenym zasahom do prav odporcov, ak im sud zakazal pohyb v miestach, kde
sa pohybuje a zdrziava navrhovatelka, ktori vedomost mézu a nemusia odporcovia mat, navyse
na tychto miestach sa mézu zdrziavat bez toho, aby mali vedomost o tom, Ze sa tam zdrziava aj
navrhovatelka. NepribliZzovanie sa do vzdialenosti 50 metrov k miestu bydliska navrhovatelky by bolo
taktiez neprimeranym zasahom do prav odporcov na slobodu pohybu, nakofko odporcovia maju pravo
slobodne sa pohybovat ako ob¢ania SR na uzemi SR, pri€om za hranicami pozemku, kde ma
navrhovatelka trvalé bydlisko maju po verejnom priestranstve sa slobodne pohybovat, ich s osobna
sloboda neméze byt obmedzena pozadovanym predbeznym opatrenim. Podla Cl. 23 ods. Ustavy SR
sloboda pohybu a pobytu sa zaru&uje.

TaktieZ nie je preukazana dovodnost nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu k odporkyni v
2.rade, nakolko tvrdenia navrhovatelky nebolo preukazané, Ze by bola uznana vinnou z priestupku
pripadne trestného &inu, alebo Ze by sa dopustala konania, ktorymi by zasahovala do pokojného Zivota
navrhovatelky a jej rodiny. Sud zéroveh poukazuje na skuto€nost, Ze aj v suvislosti s realizaciou Upravy
styku odporcu v 1.rade s mal. F., ktorého je povinny vyzdvihnut pred jeho bydliskom a odovzdat’ dieta
matke pred miestom bydliska mal. dietata, nie je mozné zarover zakazat odporcovi v 1.rade priblizovat
sa na vzdialenost 50 m k miestu bydliska navrhovatelky, ktoré je miestom bydliska dietata a prave v
tomto mieste dochadza k prevzatiu a odovzdaniu dietata medzi rodiémi a tiez zakaz pribliZzenia sa k
navrhovatelke na vzdialenost 100 m je neakceptovatelny aj z hfadiska uz vysSie uvedenych dévodov.

V danej veci sa navrhovatelka domaha vydania predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e), f),
pricom v petite navrhu na vydanie predbezného opatrenia sa domaha uloZzenia povinnosti odporcom,
ktoré maju byt obsahom petitu navrhu vo veci samej, ktory mieni podat navrhovatelka, ¢im by v pripade
vyhovenia navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud prejudikoval prava a zaujmy ucastnikov, ktoré
maju byt predmetom konania o navrhu vo veci samej. Vydanim predbezného opatrenia sa tieZ nesmie
predbiehat’ rozhodnutiu vo veci same;.

KedZe navrhovatelka neosvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania inymi
pravne relevantnymi dévodmi, sid navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221ods. 1,konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,sud prvého stuphia
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( §
205a),rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



