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Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 36 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska
kancelaria, Dr. Vlada Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: E. D., nar.
XX XX XXXX, bytom P. T. X, za ucasti vedlajSieho u€astnika konania: Hlas spotrebitela, ob&ianske
zdruzenie, J. Banika 2009/21, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675, zast. JUDr. Viliam Glézl, advokat,
Nemcianska 180/25, Nemce, 974 01 Banska Bystrica o zaplatenie 283,09 € s prisl.

takto
rozhodol:

I. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 139,09 € s 9% Urokom

z omeskania od 25.05.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Navrh navrhovatela v prevysujucej €asti sud zamieta.
lll. Navrhovatelovi a odporkyni sud navzajom trovy konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske
49,28 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Viliama Glézla, do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu
283,09 € s prisl., ktord pozostava z diznych telekomunikacnych sluzieb z titulu hovorného vo vyske
139,09 € a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 144,- € ako pausalizovanej nahrady Skody
za porudenie zmluvnych povinnosti odporkyrou.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel diia 22.05.2006 zmluvu o pripojeni €. A2410488,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli Veobecné podmienky a na zaklade nej vypozi¢al odporkyni SIM
kartu, ktora jej umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Po€as zmluvného vztahu doslo k zmene
telefénneho Cisla z XXXX XXX XXX na XXXX XXX XXX. Odporkyria poruSila zmluvné povinnosti tym,
Ze riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 150,66 € vo fakturovanom obdobi
2012/01 -2012/03. Na zaklade pokusu o pokonavku zo dfia 10.05.2012, oznamil navrhovatel odporkyni
sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon, vyzval ju na dhradu v



dodato&nej lehote. Po zaslani pokusu pokonavky bola €ast pohfadavky vo vySke 11,57 € odpisana, ktoru
sumu navrhovatel neuplatfiuje. Na pokus o pokonavku odporkyfia nereagovala ziadnou, ani ¢iasto€nou
Uhradou pohladavky.

Navrhovatel v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
paus$alizovanej nahrady Skody, v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 144,- € s tym, Ze ustanovenie Dodatku,
v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za z mobilny telefén, bolo vinom sudnom konani oznacené
ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade
s § 53 a OZ je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V
sulade so zakonom sa vSak navrhovatel tymto navrhom domaha nahrady vo vyske Skody, ktora mu vodi
odporkyni vznikla za odpredany mobilny telefon Sony Ericson Xperia X8, a to vo vySke 144,- €. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t.z., Ze
predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporkyria mu spdsobila tym, Ze ziskala mobilny teleféon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit
po dobu viazanosti a nasledne porusSila zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnute;j
doby a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

K vyske skutoCnej Skody navrhovatel predloZil dokaz o predajnej cene mobilného telefénu Sony Ericson
Xperia X8, ktora v €ase predaja predstavovala 145,- € a odporkyna ho ziskala za 1,- €, ¢im spdsobila
navrhovatelovi $kodu 144,- €.

Odporkynia narok navrhovatela ¢o do dizného hovorného uznala a bola ochotna z tohto titulu zaplatit
139,09 €, pretoze uznala, Ze vyuzivala v spornom obdobi sluzby tohto mobilného operatora za ¢o mu
nezaplatila cenu hovorného.

Podanim zo dria 01.07.2014 oznamilo ob¢ianske zdruZenie Hlas spotrebitela Zvolen, Ze vstupuje do
konania na strane odporkyne ako vedlaj$i G¢astnik konania / dalej len VUK/ len ohladom uplatnene;
zmluvnej pokuty, ktord navrhovatel modifikuje na nahradu Skody vo vyske 144,- €. Zdbéraznil, ze
uplatnenim naroku z titulu nahrady 8kody navrhovatel celkom zjavne obchadza zakon, pretoZze zmluvna
pokuta obsiahnuta v Dodatku zmluvného dojednania bola viacerymi sudnymi rozhodnutiami vyhlasena
za neprijatelnt zmluvnd podmienku v zmysle § 53 a OZ a navrhovatel bol zaviazany takuto podmienku
v buducnosti nepouzivat. KedzZe si je navrhovatel vedomy toho, ze sudy Slovenskej republiky plosne
zamietaju takyto jeho nérok, zmenil taktiku uplatfiovania pohladavky s tym, Ze si svoj narok, ktory
predtym neuspesne uplatfioval zmluvnou pokutou uplatriuje ako narok na nahradu 8kody, €ize obchadza
absolutnu neplatnost zmluvnej pokuty a aj vysoky zaujem EU na zabezpeéeni efektivnej ochrany
spotrebitela. Zdéraznil, Ze navrhovatelovi nevznikla Ziadna Skoda, kedZe sa na zfavnenej cene
mobilného telefénu s odporkynou dohodol a odporkyna tuto riadne uhradila. Preto ziadal, aby sud narok
¢o do nahrady Skody vo vySke 144,- € zamietol a priznal mu trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze potvrdzuje existenciu zmluvného vztahu medzi fiou a
navrhovatelom na zaklade zmluvy o pripojeni, ktora je predmetom konania. Potvrdila aj to, ze jej
boli poskytované telekomunika¢né sluzby tymto mobilnym operatorom pomocou SIM karty, ktora po
uzavreti zmluvy o pripojeni jej bola aktivovana a bolo jej priradené ucastnicke telefonne €Cislo 0917
867 487. Potvrdila aj to, ze v rozhodnom obdobi za poskytnuté telekomunikacné sluzby navrhovatelovi
nezaplatila, preto uznala narok navrhovatefa z titulu dizného hovorného a bola ochotna sumu 139,09 €
s prisl. zaplatit. Odmietala v8ak zaplatit narok z titulu zmluvnej pokuty vo forme pausalizovanej nahrady
$kody a to na zaklade tych istych argumentov, ktoré v konani predniesol VUK s &im suhlasila, a preto
v tej Casti ziadala navrh zamietnut.

Zo zmluvy o pripojeni €. A2410488 sud konStatuje, Ze ju uzavreli u€astnici konania dha 22.05.2006, ku
ktorej bol uzavrety Dodatok dna 28.12.2011na zaklade ktorého odporkyna ziskala mobilny telefén Sony
Ericson Xperia X8 za akciovu kupnu cenu 1,- € hoci jeho predajna cena v tom Case predstavovala 145,- €.



Z faktury €. 5153152443 s lehotou splatnosti 29.02.2012 sud konStatuje, ze za telekomunikacné sluzby
v uctovnom obdobi od 10.02.2012 do 09.03.2013 fakturoval navrhovatel odporkyni 56,64 €.

Z faktury €. 5149690802 s lehotou splatnosti 30.01.2012 sud konStatuje, Ze v zu&tovacom obdobi
10.01.2012 az 10.02.2012 fakturoval navrhovatel odporkyni telekomunikaéné sluzby vo vySke 84,85 €.

Z faktury €. 5149700581 s lehotou splatnosti 31.12.2012 sud konstatuje, Ze mesacny poplatok za
poistenie faktur za obdobie 10.01.2012 az 09.02.2012 fakturoval navrhovatel odporkyni vo vyske 1,- €.

Z faktury €. 5153162210 s lehotou splatnosti 29.02.2012 sud konstatuje, ze navrhovatel fakturoval
poistenie faktur odporkyni v obdobi 10.02.2012 az 09.03.2012 vo vySke 1,- €.

Z pokusu o pokonavku zo dfia 10.05.2012 sud konStatuje, Ze navrhovatel oznamil odporkyni vysku
neuhradenych faktur v za€tovacom obdobi 2012/01 az 2012/03, ktora v tom €ase predstavovala 150,66
€ z titulu dIZného hovorného a 144,- € z titulu zmluvnej pokuty a upozornil na povinnost zaplatit z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti tito sumu najneskér do 24.05.2012. Vyzva bola doru¢ena odporkyni
dnia 17.05.2012 o ¢om sved¢i nou podpisana dorucenka.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 z.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni sa pod
nich zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zak. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania platit,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zak. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 588 OZ z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Sud konS$tatuje, Ze uzavretim zmluvy o pripojeni vznikol medzi u€astnikmi konania ob¢ianskopravny
vztah v sulade s § 43 ods. 1 a nasl. z.&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, hoci v Case
rozhodovania sud platil uz z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory predchadzajici
z&kon zru8il. Podla § 78 ods. 1, 9 z.€. 351/2011Z.z. konania zaCaté do 31. oktébra 2011 sa dokon¢ia
podla doterajSich predpisov a zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

Na zaklade zmluvy o pripojeni navrhovatel umoznil odporkyni pristup k verejnej telefénnej sieti a
spristupnil sluzby, za ktoré bola povinna uplatnit na zaklade tarify a cennika navrhovatela, ktoré boli
sucastou zmluvy o pripojeni ako aj na zaklade V8eobecnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou
sucastou zmluvy o pripojeni. Odporkyria svoje povinnosti vo¢i navrhovatelovi porusila tym, ze nezaplatila
riadne a v€as uhradu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ktoré jej boli fakturované a tak je
povinna zaplatit' z titulu dizného hovorného sumu 139,09 € na zaplatenie, ktorej ju sud zaviazal tymto
rozhodnutim.



Nakolko je odporkyria v omeSkani so zaplatenim pefnazného dlhu, podla § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s
§ 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v plathom zneni zaviazal ju sud aj na zaplatenie Urokov z omeskania
lebo je evidentné, Ze je v omeskani so zaplatenim pefiazného dihu. Uroky z omeskania boli priznané v
zakonnom rozsahu odo dria nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse
o pokonavku, teda od 25.05.2012 do zaplatenia.

V prevysSujucej €asti sud navrh zamietol. Konstatuje, Ze navrhovatel nema pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty ani vo forme pau$alizovanej nahrady Skody tak, ako to vycislil v navrhu na zacatie konania.

Rozsudkom OS PreSov z 13.08.2010 ¢.k. 17C0/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove z 29.06.2011 ¢.k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako je uvedena
v bode 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A2410488 (vo vyske 144,- €) vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Aj vo veci OS PreSov zo dna 16.08.2010 ¢.k. 17Co/112/2010-35 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 €.k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez
doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu
jej neprijatelnosti (OS Svidnik 31.10.2011 ¢.k. 7C/119/2011, OS Vranov nad Toplou z 26.10.2011, ¢.k.
11C/184/2011 a iné).

Podla § 53 a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku k spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnych spésobom
neovplyvriuje, alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatela
je povinny zdrzovat sa, pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu, alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola sudom
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna - § 53 ods.
5 OZ naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
zmoderovat, preto neprichadza do Uvahy ani jej pozadovanie z titulu pausalizovanej nahrady Skody, tak
ako tomu je v tomto konani. Okrem iného je potrebné poznamenat, zZe pokial sa navrhovatel rozhodol
predat odporkyni mobilny telefén za akciovu cenu, jeho rozhodnutim mu nemohla odporkyna spdsobit
Skodu lebo na vznik skody Obg¢iansky zakonnik vyzaduje plnenie takych zakonnych predpokladov, ktoré
v danom pripade navrhovatel ani nepreukazal a odporkyna nespésobila.

Predaj za zvyhodnenu kupnu cenu bol vysledkom aktivnej ofenzivnej politiky navrhovatela v snahe
prildkat’ spotrebitela na sluzby nim poskytované za nim stanovenych podmienok, ktoré boli sice pre
spotrebitela cenovo vyhodnejdie, ale v Ziadnom pripade nezakladali narok navrhovatefa na zmluvnu
pokutu vo forme pausalizovanej nahrady Skody spocivajucej v rozdiele medzi kiipnou a akciovou cenou
mobilného telefénu takto ziskaného, preto sud navrh navrhovatela v prevysujlcej €asti zamietol.

Navrhovatel ako aj odporkyria mali v konani pomerny Uspech, ich Uspech v porovnani s neispechom
v konani je takmer rovnaky, preto im sud podla § 142 ods. 2 OSP nahradu trov konania navzajom
nepriznal.

Vedlaj$i téastnik konania (VUK) namietal iba narok na zaplatenie sumy 144, - € z titulu pausalizovanej
nahrady Skody, v ktorej Casti bol navrh zamietnuty, a preto jeho Uspech v konani bol Uplny. Aj ked sa
uspech VUK v konani odvijal od Uspechu udastnika konania, na strane ktorého v konani vystupuje, v
danom pripade VUK prinaleZi plna nahrada trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP lebo zvy$ok naroku
nerozporoval, v asti dlzného hovorného narok navrhovatela uznal preto navrhovatel je povinny zaplatit
VUK trovy pravneho zastipenia ako Uspe$nému udéastnikovi konania, ktory si ich uplatnil / § 151 ods.



1 OSP/ kedZe ohladom zmluvnej pokuty bol narok zamietnuty, ktory narok rozporoval a Ziadal v tejto
Casti navrh zamietnut.

Trovy VUK pozostavaju z trov pravneho zastupenia ( vyh. &. 655/2004 Z.z. ) za 2 Ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie zo diha 13.10.2014) 2x 16,60 €, 2x rezijny pausal 8,04 €,
spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 49,28 €.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud navrhovatelovi trovy konania zaplatit na G¢et pravneho zastupcu VUK.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



