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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast.: Tomas$
Kusnir, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36 613 843, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti odporkyni:
Z. B., N.. XX XX XXXX, A. V. XXX/XX, XXX XX 8. N. Y., o zaplatenie 259,66 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Navrhzamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 02.03.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.04.2014,
domahal zaplatenia sumy 259,66 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania vocCi odporkyni z titulu
neplnenia si povinnosti odporkyriou vyplyvajucich zo Zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby v Sk.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a Ods. 1 O.s.p. rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade
listinnych dékazov a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 Os.p. dha 09.03.2015 verejne vyhlasil rozsudok.

Ugastnici sa nedostavili, na pojednavanie predvolani neboli vzhlfadom k tomu, Ze sid miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 115a
ods. 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil na Uradnej tabuli tunajSieho sudu. Odporkyha prevzala navrh
spolu s vyzvou a procesnych poucenim dfa 19.01.2015.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o beznom udte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich produktov
a sluzieb k tomuto uc¢tu zo dia 20.11.2007, Obchodnymi podmienkami balikov sluzieb Tatra banky, a.s.
- pre fyzické osoby - k beznym uctom v Sk, Zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 19.11.2013 a zistil
tento stav veci:

Sud mal preukazané zo Zmluvy o beznom Ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich produktov
a sluzieb k tomuto uctu zo dna 20.11.2007, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyriou
predmetnu zmluvu, v zmysle ktorej bol odporkyni otvoreny a vedeny bezny uéet bankou pre majitela uctu
a poskytnuté dalSie produkty a sluzby v zmysle zvoleného balika sluzieb , TatraClassic.“ Odporkyni bola
zaroven pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuta platobna karta Visa Electron. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy boli Obchodnymi podmienkami balikov sluzieb Tatra banky,a.s. - pre fyzické osoby - k



beZznym ucétom v Sk. Zmluva bola pravnym predchodcom navrhovatela i odporkyriou riadne podpisana
a opatrena odtlatkom peciatky pravneho predchodcu navrhovatela.

Sud mal preukazané zo Zmluvy o postupeni zo diha 19.11.2013, Ze pravny predchodca navrhovatela
Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo nam. 3, Bratislava, ICO: 00 686 930 postupil predmetnu
pohladavku na su¢asného navrhovatela, ktorym je EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803.

KedZe oznamenie o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohladavky deklarované v ¢l. IV
navrhu navrhovatel nepredloZil, sud mal za preukazané, Ze by pravny predchodca navrhovatela oznamil
odporkyni, Ze pefiazna pohladavka pravneho predchodcu navrhovatefa, ktoru eviduju vo€i odporkyni vo
vy8ke 259,66 eur vratane prisludenstva, ktora vznikla zo Zmluvy o beZznom ucte €. XXXXXXXXXX, bola
na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 19.11.2013 postupena novému veritelovi, ktorym je
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Zmluva, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, bola uzavreta v zmysle § 269 ods. 2 a § 708 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu uc€astnikov. KedZe odporkyna uzavrela predmetnud zmluvu ako spotrebitel, na dany
pravny vztah sa vztahuje zédkon &. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 2 zakona pism. a) a pism. b) &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, sa na ucely tohto
zakona rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formuléara. Na poZiadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 269 ods. 2 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ObchZ.), t€astnici mézu
uzavriet' aj takd zmluvu, ktord nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatoéne neurcia
predmet svojich zdvazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 708 ods. 1, 2 ObchZ., zmluvou o beZznom uclte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na
uritd menu bezny u€et pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.



Podla § 710 ObchZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 ObchZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 517 ods. 1 Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u€¢innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Zze navrh navrhovatela nebol podany dévodne.
Sice v konani mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrou bola
dna 20.11.2007 platne uzavreta pisomna Zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani
dal8ich produktov a sluZieb k tomuto uc¢tu, na zaklade ktorej bol odporkyni zriadeny bezny ucet
a vystavena platobna karta. Nebolo preukazané, ze odporkyna z bezného Uc¢tu Cerpala financné
prostriedky, ktoré nesplacala. Nebolo preukdzané poskytnutie povoleného pre€erpania.

Drfa 19.11.2013 prislo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok k postupeniu udajnej pohladavky
pbvodného veritela Tatra banka, a.s. na terajSieho navrhovatela. Ku diu postipenia dih odporkyne
predstavoval sumu 259,66 eur. V prilohe €. k zmluve o postupeni pohladavok sa vSak udava: istina
zostatok: 259,66 eur, platby za roky 2012 az do 11/2013: 0 eur, produkt: bezny ucet FO. Z ¢lanku
1.2 zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, ze postupit mozno pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o
poskytovani spotrebitelského uveru a zo zmluvy o pouzivani kreditnych kariet. Karta VISA Elektron je
debetna platobna karta, spotrebitefsky uver poskytnuty nebol. Povolené pre€erpanie tiez nie. Pévod
sumy 259,66 eur je neznamy.

DnRa 10.01.2015 prevzal pravny zastupca navrhovatela pravne posudenie veci (€.l. 19 spisu), sucastou
ktorého je okrem iného, aby predlozil platobnu histériu. Bez platobnej histérie nemozno ustalit priebeh
pohybu financii na beznom ucte (? pri nepovolenom preCerpani), pripadne poskytnutie, Cerpanie
a uhrady uverového limitu (? na debetnej platobnej karte), pripadne v koneénom (?) bezdbvodné
obohatenie. Nemozno posudit splatnost udajnej pohfadavky. V €l. 1.1 zmluvy o postupeni pohladavky
ma ist o splatné periazné pohladavky k 19.11.2013. Pohyb na beznom G¢te odporkyne nebol minimalne
v rokoch 2012 do 11/2013, v €&l. 1.2 g) sa hovori 0 minimalnom 90-driovom omeskani.

Navrhovatel v ndvrhu neopisal rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoj narok. V navrhu absentuju
skutkové tvrdenia vyznamné podlfa hmotného prava, bez ktorych nie je mozné posudit’ vznik a rozsah
uplatneného naroku. Navrhovatel si nesplnil povinnost' tvrdenia, ked neuviedol, v akej vySke a kedy
odporkyria Cerpala penazné prostriedky v priebehu trvania zmluvného vztahu, aka bola dohodnuté vyska
urokovej sadzby, za ktoru sa urocili Cerpané penazné prostriedky a v akom rozsahu a kedy uhradil
veritelovi penazné prostriedky. Navrhovatel taktieZ neuviedol, za aké konkrétne obdobie vznikol dlh
odporkyni, ktory je predmetom konania. V navrhu absentuje Specifikacia sumy uvedenim jednotlivych



poloziek, z ktorych pozostava a spOsob ich vypodtu. Sud zdbrazhuje, Ze je procesne nepripustné,
aby navrhovatel svoju povinnost opisania rozhodujucich skuto€nosti a povinnost' tvrdenia nahradil v
navrhu odkazom na pripojené listinné dékazy. Uvedena skuto¢nost by v kone€nom désledku znamenala,
Ze povinnost ucastnika tvrdit' skutonosti by bola nahradend vy¢itavanim uvedenych skuto€nosti z
listinnych dékazov zo strany sudu. Listinné dékazy, na ktoré navrhovatel odkazuje v navrhu, sliZia na
preukazanie tvrdeni navrhovatela uvadzanych v navrhu, Ziadnu ind funkciu nesmu mat. V pripade, ak by
sud zistoval z pripojenych listinnych dékazov skuto&nosti, ktoré maju byt obsiahnuté v navrhu a ktoré ma
povinnost' tvrdit navrhovatel, prip. ina dotknuta procesna strana, doslo by tym nepochybne k porudeniu
zasady rovnakého postavenia u€astnikov konania, kedZe naznaéenu povinnost tvrdenia by namiesto
ucastnika konania plnil sud. Sud poukazuje na celkom pravne a skutkovo obdobnu vec - zverejneny
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 13.03.2014, sp.zn. 5C/50/2014.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora bola v
konani uspedna, Nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, ani iné trovy konania, kedze jej Ziadne
nevznikli. Navrhovatel bol v konani nedspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZzit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



