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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika v spore zalobkyne: E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, zastupena
advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581,
proti Zalovanym: 1. D. R., nar. X.X.XXXX, bytom W. E., U. XXXX/XX, 2. E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. XX, 3. Bc. O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., C. XXX/X, o odvolani pévodného zalovaného O.. O.
R., nar. XX.X.XXXX, zomrelého X.X.XXXX, naposledy bytom C. J. XXX, proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dria 12. novembra 2020 €. k. 10C/68/2020-147, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vo&i zalovanym 1/ aZ 3/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dfia 12.11.2020 ¢&. k. 10C/68/2020-147 pri
pravnom posudeni podla § 657, § 580 ods. 1, 2, § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
(dalej iba ,0Z") uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 620 eur s urokom z omeskania 5
% rocne zo sumy 620 eur od 21.8.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) tak, Ze plne uspednej Zalobkyni v tomto konani
priznal vo€i netuspeSnému Zalovanému 100 %-ny narok na nahradu trov konania. Sud nevzhliadol Ziadne
doévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, pre ktoré by narok na nahradu trov konania
uspesdnej zalobkyni nemal priznat. O vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné a aj
pisomnou zmluvou o pdzitke zo dha 25.6.2019 bolo preukazané, ze Zalobkyna pozi¢ala zalovanému
penazné prostriedky vo vyske 930 eur, ktoré sa jej Zzalovany zaviazal vratit' v troch splatkach, a to v
splatke €. 1 sumu 310 eur do 20.7.2019, v splatke €. 2 sumu 310 eur do 20.8.2019 a v splatke &. 3
sumu vo vyske 310 eur do 20.9.2019 s tym, Ze ak sa Zalovany dostane do omeSkania s €o i len jednou
splatkou, stava sa dlh splatnym v celom rozsahu od prvého dfia omeSkania mesacnej splatky. V konani
nebolo sporné a zaroven aj vypisom z Uctu preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni dfia 17.7.2019
iba splatku €. 1 vo vy8ke 310 eur a ostatné splatky €. 2 a €. 3 jej nezaplatil. V konani sa Zalovany
proti zaplateniu splatok branil zapo€itanim, a to konkrétne voéi splatke €. 2 s jeho pohladavkou na
zaplatenie Skody, ktora mu mala vzniknut odcudzenim zbrani a mala pozostavat’ z opravy notebooku
zn. Lenovo a poplatkov za zdravotny a psychicky posudok o jeho spdsobilosti drzat’ zbrane a splatke ¢.
3 s pohfadavkou Zalovaného za zaplatenie opravy poskodenia jeho vozidla zn. B..



4. Zalobkyfa v konani poprela, Ze by Zalovanému spdsobila $kodu, dopustila sa skutku kladeného jej
za vinu, uzavrela so Zalovanym najomnu zmluvu, uzivala jeho vozidlo a vzniesla namietku premi&ania.
V konani bolo spornym to, &i Zalovany voc&i Zalobkyni urobil prejav vble smerujuci k zapodcitaniu
svojich pohladavok s pohfadavkami Zalobkyne, a teda, &i pohladavky Zalobkyne zanikli zapod&itanim s
pohfadavkami Zalovaného, pretoZe Zalobkyfia namietala dorucenie jednostrannych zépoctov zo strany
Zalovaného.

5. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni zaslal dve oznamenia o jednostrannych zapoétoch, pri¢om prvé bolo
zo dna 18.8.2019 proti splatke €. 2 a druhé zo dia 15.9.2019 proti splatke &. 3, priCom obidve boli
odovzdané na postovu prepravu na adresu Zalobkyne. Z oznamenia posty bolo preukézané, ze zasielky
boli odovzdané spinomocnenej zastupkyni Zalobkyne, t. j. jej matke.

6. Zalovany sa v konani branil tym, Ze proti naroku Zalobkyne ma na zapogitanie sposobilé pohladavky
o zaplatenie, ktoré sa vzajomne kryju a tym, Ze vocCi Zalobkyni urobil zapoditaci prejav smerujuci k
zapoditaniu, jej pohladavky zanikli podfa § 580 OZ. V konani v8ak nebolo preukazané, Zze by mal
Zalovany proti Zalobkyni pohladavku na nahradu Skody, ktoru Zalobkyrfia mala spdsobit’ na notebooku
Zalovaného. Zalobkyfa tvrdenia Zalobcu v tom smere, Ze by mu mala spdsobit $kodu na jeho notebooku
poprela, pricom Zalovany ich nijakym spésobom nepreukazal a jeho tvrdenia neboli preukazané ani
zdpisnicou o vysluchu I. R..

7. V konani pred priestupkovym organom sa sice rieSi otazka, ktora by mohla mat’ sice vyznam pre
rozhodnutie v danom spore, av8ak vzhladom k tomu, Ze sud urobil iné vhodné opatrenia a to vykonanim
dokazovania v rozsahu v akom ho vykonal priestupkovy organ, nebolo nevyhnutné prerusenie tohto
konania, az do rozhodnutia priestupkového organu. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany
mal mat vodi Zalobkyni pohlfadavku na nahradu Skody na poplatkoch v suvislosti s odcudzenim jeho
zbrani. Zalobkyfa namietala, Ze by sa nejakého protipravneho konania dopustila a hoci v konani
bolo preukazané, Ze rozhodnutie vySetrovatela bolo zruSené, obvinenie bolo vznesené iba voci matke
Zalobkyne. Zalovany v konani preukazal vy$ku poplatkov, ale netvrdil a ani nepreukazoval, Ze ide o $kodu
a ani Ze tato 8koda jej v pri€innej suvislosti s konanim, ktoré kladie za vinu Zalobkyni. Zodpovednost
Zalobkyne v tomto rozsahu a uznanie jej zavazku v rozsahu 100 eur nevyplyva ani z jej emailu, v ktorom
sa Zalobkyna iba vyjadrila v tom smere, Ze ju poplatky mrzia a nema s nimi problém.

8. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha v rokoch 2013 a 2014 uzivala motorové vozidlo
zn. B. vlastnicky patriace zalovanému, a preto sud dalSie navrhnuté dékazy ohladne preukazania tychto
skuto€nosti nevykonal. Predmetné motorové vozidlo Zalobkyra uzivala na zaklade pisomnej nadjomnej
zmluvy, pretoZze namietka Zalobkyne tykajuca sa pravosti jej podpisu na tejto zmluve preukdzana nebola
a samotna zalobkyfia na nariadeni znaleckého dokazovania ohladne preverenia pravosti jej podpisu
netrvala. V konani nebolo sporné a zaroven aj bolo preukazané, Ze Zalobkyria poSkodila motorové
vozidlo v tom rozsahu v akom ho dal v roku 2019 Zalovany opravit a za tato opravu mu bola vystavena
faktdra na sumu 1.325,23 eura. Vzhladom k tomu, Ze k poSkodeniu predmetného motorového vozidla
podfa Zalovaného opravovaného v roku 2019 doslo v roku 2014, pravo na nahradu 8kody si Zalovany
s poukazom na ust. § 106 ods. 1 OZ mohol uplatnit vo¢i Zalobkyni najneskorSie za dva roky odo dna,
kedy sa dozvedel o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda, resp. s poukazom na ust. § 106 ods. 2 OZ
najneskorsie za tri roky od vzniku $kody. Zalovany sice tvrdil, Ze podia najomnej zmluvy sa Zalobkyha
zaviazala zaplatit' faktaru za reviznu opravu, avSak vzhfadom k tomu, Ze predmetna ngjomna zmluva
bola uzatvorena na dobu uréitu, t. j. do 31.12.2019 a k jej pred€asnému ukon&eniu podla Zzalovaného
nedoslo, pricom faktura €. 22190816 je z 12.8.2019, sud opravu vyué&tovanu touto faktirou nepovazoval
za reviznu.

9. PretoZe Zalovany mal subjektivhu vedomost o 8kode a Skodcovi uz v roku 2014, kedy aj skuto¢ne
ku Skode doSlo, zalovany si uplatnil pravo na nahradu tejto Skody vod&i Zalobkyni az v roku 2019,
t. j. po uplynuti 2-roénej subjektivnej a aj 3-roénej objektivnej premléacej doby. Zalovany si tak vo&i
Zalobkyni uplatnil preml¢ané pravo, ¢o podla § 580 ods. 2 veta prva OZ nie je mozné. Z uvedenych
doévodov nepovazoval sud prvej inStancie tuto zapoditaciu namietku za dévodnu a takisto za dévodnu
nepovazoval ani zapoc€itaciu namietku z titulu nahrady 8kody na notebooku a poplatkoch.

10. Vzhladom k uvedenym zaverom sudu a s poukazom na to, Ze sud nemusi dat odpoved na
vietky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, dalSie



namietky Zalovaného prvoinstanény sud neposudzoval (uznesenie NS SR zo dna 16.11.2011 sp. zn.
6Cdo/145/2011), nakolko nemaju pre prejednavanu vec podstatny vyznam, prihliadnuc pritom aj na
dodrzanie zasady hospodarnosti konania.

11. Zalovany svoj dlh zo zmluvy o p6Zicke riadne a v&as nesplnil, a preto je podia § 517 ods. 1 veta prva
0OZ v omeskani s plnenim pernazného dihu a z uvedeného dévodu je povinny zaplatit' Zalobkyni podla §
517 ods. 2 OZ z celého dlhu vo vySke 620 eur odo dfia nasledujuceho po 20.8.2019, t. j. od 21.8.2019
az do zaplatenia 5 % ro¢ny urok z omeskania s tym, Zze v prvy deft omeSkania bola zakladna urokova
sadzba ECB 0 % a Zalovany je povinny platit uroky z ome&kania podla § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.
z., vo vySke o 5 percentualnych bodov vysSej.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) odvolanie Zalovany, navrhujuc
odvolaciemu sudu zruSenie rozsudku OS Nitra sp. zn. 10C/68/2020 zo dha 12.11.2020 s naslednym
vratenim veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat’ narok
na plna nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na existenciu odvolacich dévodov v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP.

13. Sud nevykonal Zalovanym navrhované dokazy nevyhnutné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a nekritickym prevzatim argumentéacie Zalobkyne potom dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré ho priméli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zalobkyria od pogiatku zavadzala sud a
uvadzala zjavné nepravdy, €o bolo v priebehu sudneho konania opakovane preukazané jej vlastnymi
tvrdeniami vysluchom Zalovaného, dcéry Zalobkyne a v neposlednom rade aj predlozenymi listinami.
Pokial ide o prvy zapocet, Zalovany je toho nazoru, Ze preukazal vySku Skody, jej dévodnost a aj to,
Ze vznikla v désledku konania Zalobkyne, ktora rozbila Zalovanému notebook. Prostrednictvom sms
spravy prevzala zodpovednost aj na nahradu nakladov (poplatkov) za vypracované znalecké posudky. Z
pohladu Zalovaného bolo a je nevyhnutné poc¢kat na vysledok priestupkového konania v Trnave, pretoze
jeho vysledok bude mat zasadny vplyv aj na vysledok tohto konania (§ 193 veta tretia CSP). Tym, Ze sud
odmietol pockat na vysledok pravoplatného priestupkového konania v Trnave, porusil prava Zalovaného.

14. Pokial ide o druhy zapocet zo strany Zalovaného, tak Zalobkyha od zaciatku konania popierala
uzivanie motorového vozidla Zalovaného. Vo svojej vypovedi pred sudom dria 8.10.2020 vSak uzivanie
tohto vozidla potvrdila zhodne ako to potvrdila aj v konani vypocuta svedkyna p. G. T., t. j. dcéra
Zalobkyne. Pouzivanie tohto vozidla Zalobkyriou v ramci &estného prehlasenia potvrdil aj jej sused S..
E. G.. Zalobkyriu potom nie je spravne povazovat za osobu déveryhodnu, pravdovravnu, a preto nie je
spravne akceptovat’ ani jej tvrdenia. Od zaciatku Zalobkyha popierala sposobenie Skody na motorovom
vozidle ako aj na notebooku zn. Lenovo. Takisto popierala aj doru€enie jednostrannych zapoctov.
Tvrdenia Zalobkyne su v rozpore s jej vlastnou vypovedou na pojednavani, vypovedou svedkyne ako aj
listinnymi dékazmi. Z informacii poskytnutych Slov. poStou je zrejmé doru&enie jednostrannych zapodtov
splnomocnenej zastupkyni Zalobkyne.

15. Odmietnutie vykonat dékazy navrhované Zalovanym zo strany sudu s poukazom na dodrzanie
zasady hospodarnosti konania nemdze byt nadriadené pravu na zdkonné a spravodlivé rozhodnutie
(ndlez US SR sp. zn. I. US 112/2012 zo dia 6.6.2012). Napadnuty rozsudok je aj nedostatogne
zdévodnenym, &im v pripade Zalovaného doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V
danom pripade sud prvej indtancie nedostatone a nepresved&ivo oddvodnil napadnuty rozsudok a
nezabezpedil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces (uznesenie NS SR, sp. zn. 7So0/118/2011,
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, nalez US SR IV. US 14/07 a |. US 265/05).

16. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje Krajskému
sudu v Nitre potvrdit rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 12.11.2020 a zaroven Zziada priznat
Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania, o ¢om sud rozhodne samostatnym uznesenim. Je
Sokujuce, ked Zalovany osocuje Zalobkyfiu z nepravdivych vypovedi a zavadzania, ked nemal zabrany
sudu predloZit najomnu zmluvu, na ktorej nie je pravy podpis Zalobkyne. Uvedené preukazuje
vypracovany znalecky posudok €. 20/2020 znalca JUDr. Jaroslava Kovalického.

17. To, ¢i zalobkyna poskodila alebo neposkodila motorové vozidlo Zalovaného je pre toto konanie
irelevantné jednak preto, Ze bola vznesena namietka premli&ania, priCom podla § 106 ods. 1 OZ je
subjektivna premi€acia doba 2-ro&na a objektivha premli€acia doba je 3-roéna. PoSkodené vozidlo sa



malo opravovat v roku 2019 a k jeho poSkodeniu doslo uz v roku 2014 a jednak z toho dbvodu, Ze
Zalovanym nebola preukazana pri¢inna suvislost’ medzi uhradou faktury vo vyske 1.325,23 eura z roku
2019 a konanim Zalobkyne.

18. Pokial ide o laptop, Zalovany jeho funk&nost' nepopiera, rovnako ako to v ramci svojej vypovede
potvrdila aj samotna Zalobkyna. Vyliatie tekutiny do komponentov v laptope je hardvérova chyba
vyZzadujdca technicky zasah. Zalovany by mal re$pektovat prezumpciu neviny Zalobkyne, ktora nebola
uznana za vinnu zo spachania priestupku proti majetku Zalovaného. Otazka doru€enia jednostrannych
zapoctov Zalovaného Zalobkyni nie je pre toto konanie dblezita, pretoze Zalovany nepreukazal existenciu
a ani dovodnost jeho pohladavok na zapocitanie.

19. Elektronickym podanim do$lym Krajskému sudu v Nitre diia 2.9.2021 pravny zastupca Zalovaného
oznamil odvolaciemu senatu 5Co, Ze jeho klient, t. j. Zalovany O.. O. R., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom C. J. & XXX mal dfia X.X.XXXX zomriet. Notar - sudny komisar JUDr. Veronika Fandlova
uznesenim zo dfia 23.9.2022, sp. zn. 36D/182/2021 pravoplatnym dfia 23.9.2022 prejednal dedi¢stvo
po poruditefovi O.. O. R., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. J. & XXX, zomrelom dfa X.X.XXXX
s jeho zakonnymi dediCmi, ktorymi su jeho tri plnoleté deti. Predmetom tohto dedi€ského konania
bola aj pohladavka veritelky E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX (Zalobkyne), ktora jej bola priznana
nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/86/2020 vo vyske 620 eur, ktory je
predmetom tohto odvolacieho konania.

20. Uznesenim zo dfia 26.9.2022 €. k. 5C0/26/2021-227 odvolaci sud vzhladom na Uumrtie Zalovaného
O..D. R., nar. XX. X.XXXX, zomr. diia X.X.XXXX rozhodol s poukazom na ust. § 63 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
v predmetnom odvolacom konani bude pokraCovat so zakonnymi dedi¢mi neb. porucitela (zalovaného),
t. j. so zalovanymi 1/ az 3/. Zalovani 1/ az 3/ dediéstvo po neb. Zalovanom (ich otcovi) neodmietli a
ani neodpovedali na pripis odvolacieho sudu, ¢i na podanom odvolani Zalovaného trvaju, resp. ho beru
spat. S poukazom na uvedené, odvolaci sud deti Zalovaného, ako zadkonnych dediCov povazoval za
pasivne vecne legitimovanych subjektov 1/ az 3/ v tomto konani vstupiacich do prav a povinnosti neb.
Zalovaného, t. j. ich otca.

21. Uznesenim zo dha 26.9.2022 &. k. 5C0/26/2021-227 odvolaci sud rozhodol o pokraCovani v
odvolacom konani s dedi€mi po neb. zalovanom O.. O. R., nar. XX.X.XXXX a zomr. dfa X.X.XXXX,
ktoré odvolacie konanie prerusil uznesenim zo dfia 19.7.2022 &. k. 5C0/26/2021-210, pretoze dediCské
konanie po neb. Zalovanom skongilo vydanim uznesenia zo diia 23.9.2022 &. k. 36D/182/2021-156, Dnot
197/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23.9.2022.

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote pre podanie odvolania, preskiumal napadnuty rozsudok, viazany
rozsahom a doévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného
vyhodnotil ako nedévodné a rozhodol o fiom tak, ako to uviedol vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej in8tancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



Podla § 580 OZ, ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapo¢itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

Podla § 581 ods. 2 veta prva OZ, zapoditat nemozno preml¢ané pohladavky, ktorych sa nemozno
domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Odvolaci sud pri viazani svojou zakonnou povinnostou skumat, & odvolanim zo strany neb.
Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nebol vydany v konani, ktoré by bolo postihnuté
procesnou vadou obsiahnutou v ust. § 389 ods. 1 CSP, v tomto odvolacom konani dospel k tomu
zaveru, Ze napadnuty rozsudok ani jednou v tomto ustanoveni obsiahnutou procesnou vadou netrpi,
a preto ho ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje
na rozsah a predovsSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje (§
387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom Zalobnom naroku
Zalobkyne v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj nasledne spravne posudil podla nim
odcitovanych ustanoveni hmotnopravneho predpisu uvedenych v bodoch 15 az 21 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Takisto aj postup hodnotenia dékazov vykonanych prvoindtanénym sudom je
potrebné vyhodnotit ako plne suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, t. j., Ze vykonané dbkazy boli
vyhodnotené jednotlivo a zéroven aj v ich vzajomnej suvislosti.

25. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid poznamenava, Ze sa plne stotozZfiuje
s konstatovanim prvoinstanéného sudu ohladne neexistencie pohfadavky neb. Zalovaného z titulu
nahrady Skody na notebooku a na poplatkoch za znalecké posudky voc&i Zalobkyni, pretoze v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno a naplnenie hmotnopravnej normy ust. § 580 OZ voci Zalobkyni obdobne
nepreukazal. Takisto sa neb. Zalovanému v konani nepodarilo preukazat existenciu pohladavky voci
Zalobkyni z titulu nahrady Skody na poplatkoch v suvislosti s poSkodenim jeho zbrani, pretoZe obvinenie
vzneseneé vysetrovatelom v tejto veci proti Zalobkyni bolo zrusené a ponechané iba voci matke Zalovanej.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne konstatoval neexistenciu, resp. nepreukazanie pricinnej
suvislosti neb. Zalovanym medzi protipravnym konanim Zalobkyne a uvadzanou vySkou Skody, ktora mu
mala vzniknut, ako esencialneho predpokladu pre konstatovanie vzniku Skody podla § 420 a nasl. OZ.

26. Pokial ide o pohladavku neb. Zalovaného z titulu vzniklych nakladov za opravu jeho motorového
vozidla vo vySke 1.325,23 eura, v konani bolo preukazané, Ze k poSkodeniu vozidla doslo v roku 2014,
av8ak k realizacii jeho opravy az v roku 2019. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania Zzalobkyriou
a subjektivnu vedomost neb. Zalovaného o poskodeni jeho motorového vozidla uz v roku 2014, sud prvej
inStancie spravne skonstatoval, Ze neb. Zalovany si z titulu nahrady Skody v sume 1.325,23 eura svoju
pohladavku uplatnil nielen po uplynuti 2-roénej subjektivnej premiCacej doby, ale aj po uplynuti 3-roéne;j
objektivnej preml€acej doby a to s prihliadnutim aj na datum podania Zaloby z jeho strany (3.8.2020).
Preml€anu pohladavku nie je mozné zapoditat (§ 581 ods. 2 veta prva OZ).

27. Ta skuto&nost, Ze neb. Zalovany z titulu poskytnutej pézic¢ky Zalobkyfou v celkovej vySke 930 eur
tejto zaplatil iba prvu splatku vo vyske 310 eur, pricom zostal dlZzny zaplatit druhu a tretiu spolu vo vySke
620 eur, v konani nebola sporna.

28.V kontexte tychto dévodov odvolaci sud napadnuty prvoindtanény rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania bolo odvolacim sudom rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu bol priznany v plnom rozsahu Uspesnej
Zalobkyni v tomto konani voéi neuspeSnym zalovanym 1/ az 3/. O vyske tohto naroku rozhodne sudny
uradnik na sude prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

30. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



