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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica samosudkyniou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
splnomocnencom: Toma$ Kusnir, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporkyni: H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. H. V. XXXX/XX, XXX XX P., §tatny ob¢an SR,
0 vymozenie 657,76 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 301,84 € s 8,50 % Urokom z omeskania od
31.5.2013 do zaplatenia, s tym, Ze sud povoluje odporkyni dlh splacat po 5,-€ mesacne, prva splatka
splatna do posledného diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a
kazda dalSia splatka splatna vzdy do konca kalendarneho mesiaca, s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.
Odporkynisud nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pbévodny navrhovatel spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,pravny predchodca
navrhovatela“) sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.02.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 657,76 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
od 30.5.2010 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze poskytol odporkyni na
zaklade Zmluvy o pdzitke €. XXXXXXX dna 12.12.2008 uver, ktory sa odporkyha zaviazala uhradit
formou pravidelnych 42 mesacnych splatok vo vyske 25,86 eur. Odporkyna zo zmluvy uhradila celkom
sumu 362,04 eur. Odporkyfia svoj zavazok voci pdvodnému navrhovatelovi neplnila riadne a v€as v
Case uréenom v zmluve, €im sa dostala do omeSkania a preto pdvodny navrhovatel predZalobnou
upomienkou zo dha 21.5.2010 vyzval odporkyfiu k okamZitej uhrade vSetkych splatok, ¢o v3ak
odporkyfia nesplnila. Celkovy dih odporkyne ku dru podania navrhu predstavoval sumu 657,76 eur,
suc€asne si pévodny navrhovatel uplatnil tieZ zdkonny urok z omeskania.

Sud uznesenim ¢.k. 3C/84/2013-19 zo diia 17.5.2013 pripustil, aby do konania na miesto povodného
navrhovatela vstupil EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Pre nedostatok odévodnenia navrhu sud vyzval navrhovatela, aby Specifikoval dlznu Ciastku 657,76 eur,
aby uviedol, kolko splatok a v akej vySke odporkyria celkom zaplatila, ako boli splatky zapocitané a akym
spbsobom doslo k zosplatneniu zavazku.



Navrhovatel sa podanim zo dfia 3.2.2014 k vyzve sudu vyjadril tak, Ze pdvodny veritel poskytol odporkyni
pdzicku vo vyske 663,88 eur, ktoru sa odporkyrna zaviazala uhradit v celkovej vySke 927,76 eur v 42.
mesacnych splatkach vo vySke 25,86 eur. Odporkyna uhradila celkom sumu 362,04 eur, o ¢om predlozil
ako dokaz prehlad obratov odporkyne. Dalej odkazoval na body 12.2 a 12.3 VOP o zmluvnej pokute a
sanké&nych urokoch. Podl'a neho Zalovana suma pozostava z neuhradenej istiny 565,72 eur a z poplatkov

vycislenych v zmysle bodu 12 Podmienok k zmluve vo vy3ke 92,04 eur.
Navrhovatefl trval na navrhu v celom rozsahu.

Odporkynia vo vyjadreni k navrhu iba opisala svoju zlu finanénu situaciu a suCasne poziadala o
umoznenie splacat svoj dlh v mesaénych splatkach v sume 5 eur.

Navrhovatel a jeho splnomocnenec sa na riadne a v€asne predvolané pojednavanie nedostavili, ich
neucdast ospravedinil splnomocnenec navrhovatela, ktory navrhol, aby sud rozhodol bez ich ucasti.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a jeho
splnomocnenca a prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy beruc do uvahy, Zze vec bolo
mozné rozhodnut aj na zaklade listinnych dbkazov.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti rychlej pézicky €. XXXXXXX zo dna 12.12.2008,
Podmienkami k zmluve o poskytnuti rychlej pdzicky 106-e, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 7.3.2013 s prilohou, prehladom obratov odporkyne, Ustrizkami
odporkyne o platbach, predzalobnou upomienkou zo dna 21.5.2010, podanim navrhovatela zo dna

3.2.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o poskytnuti rychlej pézZicky €. XXXXXXX zo dfia 12.12.2008 sud zistil, Ze ju podpisal pravny
predchodca navrhovatela a odporkyna, ide o formularové tlagivo, v ktorom je uvedena celkova suma
pdzicky 1 086,04 eur, schvalena vyska pdzicky 663,88 eur, polet splatok 42, vySka splatky 25,86 eur,
kone¢na splatnost 42 mesiacov, rocna urokova sadzba 35 %, priemerna hodnota RPMN 34,92 %.
V spodnej Casti zmluvy je v predtlatenom formulari uvedené prehlasenie klienta o tom, ze suhlasi
so zmluvnou pokutou a sankénym urokom prisluchajucim spolocnosti pre pripad poruSenia zmluvnej

povinnosti plnit’ splatky riadne a v&as.

Sudu boli predloZzené Podmienky k zmluve o poskytnuti rychlej p6zi¢ky 106-e platné od 8.7.2008
nepodpisané odporkyfiou, v ktorych je uvedené, Ze su neoddelitefnou st¢astou zmluvy. Dalej je v nich
uvedena vyska splatok 25,86 eur a ro€na percentualna miera nakladov 35 % a to pri p6zicke 663,88
eur s poctom splatok 42.

Sudu boli predloZzené VSeobecné obchodné podmienky platné od 1.1.2008 (dalej len ,VOP*), z ktorych
sud zistil, ze ide o formularové tlacivo, ktoré nebolo podpisané odporkyriou.

Podla bodu 6.1 VOP klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p6zi¢ku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch
uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP.

Podla bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny

a poplatok za poskytnutie pozicky.

Podla bodu 12.2 VOP spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omesSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky.



Podla bodu 12.3 VOP v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit
okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty deri omeSkania.

Podla bodu 12.4 VOP v pripade vypovedania zmluvy spolo¢nostou, ma spolo¢nost pravo uplatnit’ si
pokutu za vypovedanie zmluvy.

Podla bodu 13.2 VOP klient ako aj spolo¢nost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia
dévodu.

Prehfadom obratov odporkyne sud zistil, Ze odporkyfa uhradila splatky celkom v sume 362,04 eur.
Pbvodny veritel uctoval odporkyni pokuty za omeskanie a sankéné uroky.

Ustrizkami o platbach od odporkyne méa sud preukdzané, Ze odporkyfia uhradila pévodnému
navrhovateflovi splatky celkom v sume 362,04 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 7.3.2013 spolu s prilohou ma sud preukazané, ze spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca postupila na postupnika, ktorym je su€asny navrhovatel
pohladavku vocCi odporkyni uplatfiovanu v tomto konani.

PredZalobnou upomienkou zo diia 21.5.2010 vyzval pravny predchodca navrhovatela odporkyfiu k
okamZitej Uhrade dIZnej sumy 786,49 eur najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Doru¢enka o
prevzati upomienky sudu predloZzena nebola.

Podla § 497 Obchodného zékonnika v zneni do 31.12.2008, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni do 31.12.2008 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nembze veritel pozadovat Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni do 28.2.2010 (dalej len ,Obdgiansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdzZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6ézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide o ome&kanie s plnenim pefiaZzného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi a dospel
k zaveru, Ze vztah medzi odporkyfou a navrhovatelom je spotrebitelsky a predmetnd zmluva je
bez pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Sud ma za to, Ze zmluva o poskytnuti rychlej p6zicky ma
spotrebitel'sky charakter zmluvy, zmluva spifia znaky zmluvy podla § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika
a spotrebitelského uveru podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch a preto sud pri pravnom
posudeni veci zmluvu posudzoval aj v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a tiez v zmysle
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Spotrebitel'sky charakter zmluvy vyplyva
z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze pdvodny veritel je dodavatelom a zo Ziadneho
z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby odporkynia poZadovala poskytnut Uver nie ako spotrebitel
podla § 52 ods. 3 OZ, alebo Zzeby naopak konala ako osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného tak jednoznaéne
vyplyva, Ze pisomne uzavretd zmluva je zmluvou spotrebitelskou, uzavretou medzi dodavatelom vo
forme spotrebitelského Uveru. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch sa
na ucely tohto zakona rozumie zmluva o Uvere, zadefinovana ako spotrebitelsky Uver, ktorym je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a podla pismena b) ustanovenia obsahom tak zmluvy o Gvere, ktore;j
obsahom je zavazok veritefa poskytnut’ spotrebitelovi doCasne pefiazné prostriedky a spotrebitefov
z4avazok ich vrétit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Navrhovatel v konani
nerozporoval skuto¢nost, Ze odporkyfia ma v ich zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela.

V rdmci sudnej kontroly danej vnutrostatnemu sudu Smernicou Rady &. 93/13/ EHS 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, premietnutej do prvy krat v pravnom poriadku SR
do ustanoveni § 52 az § 54 zakona ¢&. 150/2004 Z.z. sa sud zaoberal otazkou, ¢i spotrebitelska zmluva
a k nej patriace podmienky, neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda ¢i neobsahuje neprijatefnd podmienku.
Kontrola podmienok zmluvy dopada na kazdy pravny vztah, v ktorom vystupuje spotrebitel a dopada
aj na absolutny obchod, ktorym je zmluva o Uvere podla ustanoveni Obchodného zakonnika, treba
( ohladom kontroly neprijatelnych podmienok treba rozumiet § 52 ods. 1 a 2 OZ platného a ucinného
v Case uzavretia zmluvy o Uvere). Z hfadiska zakonodarcom sledovaného ciefa ochrany spotrebitela
podla cit. zakona (OZ) neexistuje Ziadna skuto&nost opodstatiiujuca dojednanie alebo vylu&enie pravne;j
Upravy, podfa ktorej sa ma alebo nema pravny ukon posudzovat. Neprijatelné podmienky zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel nema pri podpise zmluvy
moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost pochopit’ ich
obsah. Zmluvu uzatvara spotrebitel na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V prejednavanej veci na zaklade zaveru, Zze medzi uCastnikmi sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
typovu /adhéznu/, predtlacena na formulari, ktord o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a
opakovane uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s velkym poétom zakaznikov s tym, ze dodavatel
ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovil obsah zmluvy uzavretej s odporkyfiou/spotrebiteflom a
vo formularovej zmluve stanovil aj podmienky jej realizacie a odporkyna ako fyzicka osoba - spotrebitel
nemala moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemohla vyjednavat a mohla predloZeny navrh
navrhovatelom na uzavretie zmluvy o Gvere bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet, sud skumal,
¢i zmluva a k nej patriace VOP neobsahuje neprijatelné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 a 3 OZ.



Sud preskumal zmluvu a k nej patriace VOP a zistil, Ze tieto obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky,
z ktorych si navrhovatel v konani uplatfioval plnenie.

Sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku v zmluve o poskytnuti rychlej pézicky v Casti klient, kde
klient prehlasuje, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sankénym urokom prislichajucim spolocnosti pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit splatky riadne a v€as. S uvedenou podmienkou suvisia
dalSie neprijatelné podmienky, ktoré sa nachadzaju vo VOP a to v bode 12.2, kde sa zmluvné
strany dohodli, ze ak sa klient dostane do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky,
je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vysSke 10 % z dliznej splatky a v bode 12.3, kde sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny
uhradit’ okrem zmluvnej pokuty i sankény Urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeskania.
Prehlasenie uvedené v zmluve je vopred predtlacené na formulari vefmi drobnym, skoro necitatefnym
pismom uprostred dlhSieho spolu pisaného odseku. Zo Zmluvy o pbézicke, k nej patriacich VOP a na
zaklade rozhodovacej ¢innosti sudu mozno urobit’ zaver, ze ide o formularova zmluvu, ktord uzatvaral
dodavatel sluzby s dalSim mnozstvom spotrebitefov za rovnakych podmienok v rovhakom ¢ase ako
s odporkynou a podmienky zmluvy a podmienok pripravil dodavatel ako Standardnu typovd zmluvu.
Takto predlozenu zmluvu mohla odporkyfa bud ako celok prijat alebo odmietnut a nemala moznost
ako strana v slabsej vyjednavacej pozicii v zmluvnom vztahu s dodavatelom vyjednat si podmienky
zmluvy, ked mala aj moznost oboznamit sa s podmienkami zmluvy pred jej podpisom, nemohla
ovplyvnit ich obsah. Sud ma za to, ze pévodny veritel' pouzil pri uzatvarani zmluvy nekalu obchodnu
praktiku tym, ze do zmluvy zakomponoval formularové prehlasenie klienta uvedené drobnym pismom,
ktoré odporkyna prijala podpisom zmluvy ako celok a ktoré nemohla odmietnut. VOP neboli podpisané
odporkyriou, boli predlozené ako formularové tladivo s eSte mensim pismom, nez aké bolo uvedené v
Casti prehlasenia klienta v zmluve. Taktiez uvedené podmienky nemohla odporkyna odmietnut, kedze
podla zmluvy su su€astou zmluvy. Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, Ze medzi jeho
pravnym predchodcom (dodavatefom sluzby) a odporkyrfiou boli individualne vyjednané podmienky
zmluvy, priCom ho zatazuje dékazné bremeno, ¢o vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53 ods.
2, 3 Obcianskeho zakonnika a sud dospel k zaveru v zmysle tohto ustanovenia, ze treba povazovat
podmienky zmluvy a podmienky k zmluve, za individualne s odporkyriou nevyjednané ohfadom plnenia
»Za zmluvnu pokutu a sankény urok, ked mal sud preukazané, ze dodavatel predlozil odporkyni
formularové znenie Ziadosti zmluvy a podmienok nim vopred pripravenég, &im nie je spinena poziadavka,
Zze na individualne dojednanie je potrebné nalezite reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy
ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Z uvedenych dévodov sud povazuje ustanovenia o zmluvne;j
pokute a o sankénom uUroku za neplatné. Sud hodnoti pravny ukon odporkyne z dévodu, ze iSlo o
formularovu typovu zmluvu ohfadom zmluvnej pokuty a sankéného Uroku ako pravny ukon neplatny
pre nedostatok vole odporkyne podla § 37 ods. 1 OZ dohodnut v zmysle § 544 OZ zmluvna pokutu
a sankény urok. Odporkyria mohla zmluvu o uvere a VOP bud ako celok prijat alebo odmietnut,
nemohla zmluvné podmienky vyjednat. K uctovaniu zmluvnej pokuty pévodnym veritelom odporkyni
tak ako vyplyva z platobnej histérie odporkyne sud uvadza, ze ju Obgiansky zakonnik podla § 544 OZ
pripusta ako zabezpeCovaci zavazok k hlavnému zavazku. Hlavnym zavazkom, ktory mala zmluvna
pokuta zabezpecCovat je plnenie zo zmluvy o Gvere odporkynou. V ustanoveni § 544 ods. 1 OZ je
platnost dojednania dané pod podmienkou dodrzania pisomnej formy dojednania zmluvnej pokuty.
Danim udajného dojednania zmluvnej pokuty dodavatelom iba do VOP, nezaklada dojednanie zmluvne;j
pokuty medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Pravo na plnenie mozno priznat iba z platného pravneho
ukonu a pre neplatnost pravneho ukonu ohfadom zmluvnej pokuty a sank&ného uroku preto sud navrh
zamietol. Sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omesSkania predstavuje v ro€nom
vyjadreni vysku 18,25% rocne. Ide o vySku Uroku z omeskania, ktora je v rozpore s ustanovenim § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (k
§ 517 ods. 2). Predkladatel zmluvy zrejme pouzil do ustanovenia zmluvy tykajucom sa sankéného uroku,
t.j. roku z omeSkania ako sankcie za to, ze diznik nesplni zavazok riadne a vcas, ustanovenie § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, platného do31.12.2008 ( citacia: ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania uréené
v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadza Narodnej banky Slovenska uplatfiovana
pre prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu), pri¢om vySka uroku
z omeskania je v rozpore s ustanovenim § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika ( citacia: ods. 1: Od
doby poskytnutia peniaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak
v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto



uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$8ie nez pripustné podla zakona alebo
na zaklade zakona, je diZnik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske). V Ease uzavretia zmluvy
bola vySka zakladnej urokovej sadzba NBS uréend od 10.12.2008 2,50% ro&ne, predtym v roku 2008
od 3,75% do 3,50% a ustanovenie o uroku z omeskania (sank&nom uroku) je v rozpore s citovanym
ustanovenim, pretoze je v zmluve uvedena vy$Sia, ako zakonom pripustna vySka uroku z omeskania a
udajna ,dohoda“ o vyske uroku z omeskania je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatnym pravnym
ukonom, ktory svojim obsahom odporuje zakonu. alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobym mravom a pre spotrebitela je neprijatelnou podmienkou, neplatnou, spotrebitela
nezavazujucou. Dévod neplatnosti zmluvy ( sankény urok a zmluvna pokuta) sa vztahuje len na
Cast’ prdvneho Ukonu, ktory mozZno oddelit od asti zmluvy, na zaklade ktorej bola poskytnuta istina
(§ 41 OZ). Zmluva je platna v ostatnej Casti, kde sa u€astnici zmluvy dohodli na poskytnuti Gveru -
istiny, priom sud pri zavere vychadza z § 497 Obchodného zakonnika, kde je ustanoveny obsah prav
a povinnosti u€astnikov zmluvy o uvere, veritefovi ( pdvodnému navrhovateflovi) vznikol zavazok po
poziadani diznika (odporkyne) poskytnut' jej v jej prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a
zavazok diznika (odporkyne) poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh bol podany doévodne iba &iastoéne. V konani bolo
preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyhou platne zmluvu, nazvanu
Zmluvou o poskytnuti rychlej pdzicky, ktora je spotrebitelskym Uverom, na zaklade ktorej poskytol
odporkyni Uver vo vyske 663,88 eur. Vychadzajuc zo zaveru, ze medzi u€astnikmi bola platne uzavreta
zmluva o Uvere, zaoberal sa sud narokom navrhovatela uplatnenym v konani po odporkyni na zaplatenie
(§ 80 pism. b) O.s.p.). Sud v konani dospel k zaveru, ze pre neprijatelnost podmienok o zmluvnej pokute

a o sankénom uroku v Zmluve o pdzicke a vo VOP, ktoré sud vySSie vyhodnotil ako neplatné, nemal
navrhovatel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a sankéného uroku.

Ustanovenie § 4 zakona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch stanovuje, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje nalezitosti zmluvy. Absencia
niektorych nalezitosti (napr. ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, priemerna hodnota ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platna k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vy8ka, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru, roéna urokova sadzba)
nespodsobuje neplatnost zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Gver/pdzi¢ka a spotrebitel ho zacal
Cerpat’ alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnutéd sluZzba, z dévodu ochrany spotrebitela. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch namiesto neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitela neméze
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere podla § 4
ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch. Vychadzajuc zo zaveru, Ze medzi u€astnikmi bola platne
uzavreta zmluva o Uvere, majuca niektoré naleZitosti vyZadované zakonom, zaoberal sa sud narokom
navrhovatela uplatnenym v konani po odporkyni na zaplatenie (§ 80 pism. b) O.s.p.).

Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere, uzavretd medzi pdvodnym veritelom (pévodnym
navrhovatefom) v Case jej uzavretia neobsahovala vetky naleZitosti stanovené zdkonom a to konkrétne
nalezitost uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch - poplatky a preto veritef
neméze pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ich absencia
v zmluve spolu s absenciou vySky, po€tu a terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov podla §
4 ods. 2 pism. i) cit. zakona, s absenciou ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom podla § 4 ods. 2 pism. g) cit. zakona; spbsobuje v
zmysle § 4 ods. 3 cit. zdkona, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Vyska
poplatkov nevyplyva ani z podmienok priradenych k Zmluve o poskytnuti rychlej pbzi¢ky aj ked bola
zahrnuta do jednotlivych splatok, podmienky predloZzené sudu neboli podpisané odporkyfou. Priamo
v zmluve nie je uvedenda ro¢na percentualna miera nakladov. Pokial informacia o RPMN je uvedena
v podmienkach v tabulkovej podobe, ide o formulaciu z obchodnych podmienok, t.j. zodpovedajucu
relativne samostatnému dokumentu, ktory by sa mal tykat’ viacerych zmliv so zhodnym obsahovym
prvkom. Preto aj ked ide o formulaciu v podmienkach, tato formulacia nie je dostato¢ne prehfadna pre
u€el informovania spotrebitela, aby si uvedomil, aké naklady v Case vyplyvaju zo zavaznych ustanoveni
konkrétnej zmluvy. Ako sud uviedol vy3Sie, cely Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a tento



nasledok ma za to, Ze odporkyfa bola povinnd vratit iba sumu istiny, ktora jej bola poskytnuta. Odporkynia
podla zmluvy prijat finanéné prostriedky vo vySke 663,88 eur. Sud prehladom obratov odporkyne a tiez
z ustrizkov o platbach od odporkyne zistil, Ze odporkyfia uhradila pévodnému navrhovatelovi celkom
sumu 362,04 eur a zostal jej zavazok vratit 301,84-eur. Sud preto zaviazal odporkyfiu na splnenie
povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 301,84 eur, vypocitanu ako rozdiel medzi poskytnutymi
finanénymi prostriedkami a splatenymi prostriedkami s 8,50 % urokom z ome$kania z priznanej vySky
istiny od 31.5.2013 do zaplatenia, t.j. vo vySke uroku z omeskania stanovenej nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Pokial ide o navrhovatefom Zalobnym navrhom uplatneny narok na
urok z omeskania, sud ho priznal od uvedeného datumu, nakolko dfa 30.5.2013 si odporkyna prevzala
zasielku, v ktorej jej bol doru€eny navrh s prilohami a su€asne, kedy sa dozvedela o tom, Ze ma veritelovi
plnit, kedZe navrhovatel nepreukazal, Zze odporkyni bola doru¢ena predzalobna upomienka, v ktorej
vyzyval odporkyfu na Uhradu splatného zavazku.

Odporkynia v odpore poziadala o povolenie splacat dih v splatkach po 5 eur mesacne z dévodu zlej
finanCnej situacie. Podanim zo dna 14.8.2013 splnomocnenec navrhovatela za navrhovatela vyjadril
suhlas s postupnym splacanim diznej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach v sume po 5 eur, s
lehotou splatnosti splatky k 30 diiu v mesiaci, pod stratou vyhody splatok az do UpIného splatenia celého
dihovaného pefiazného plnenia. Ohfadom plnenia v splatkach sud posudil prejavy u€astnikov ako ich
dohodu a preto sud povolil odporkyni splacat jej dih v splatkach.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Odporkynia nebola v konani celkom uspesnou ugastni¢kou oproti navrhovatelovi a preto sud vypogdital
pomer jej Uspechu resp. neuspechu k pomeru Uspechu resp. neuspechu protistrany v konani. Pomer
rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru Uspechu odporkyne znizenu o pomernu ¢ast' jej nelspechu.
Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 657,76 eur, z toho mu sud priznal sumu 301,84 eur a do zvysku
tejto sumy 0 355,92 eur navrh zamietol. Miera Uspechu odporkyne predstavuje 54,11 % a u navrhovatela
45,89 %. Uspesnejsia odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila, a kedze ako vyplyva zo spisu, jej
Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol o tom, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia rozsudku, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ktorym je Exekucny
poriadok.



