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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. C. XXXX/XX, D. E. B., za G€asti matky F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, I., o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
6P/171/2022-23 zo dna 19.10.2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti matke
platit’ vyzivné na mal. A. vo vySke 150,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k jeho rukam.

Okresny sud Vranov nad Topfou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

sNariaduje totoneodkladné opatrenie:

Matka je povinna platit vyzivné na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 60 € mesacne, vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca, vopred k rukam otca, pocnuc diiom 19.10.2022, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/174/2022.

V prevysujucej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na ¢as jeho nariadenia meni rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 6P/78/2017-69 zo dfia 14.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.
k. 24CoP/51/2018-170 zo dfa 29.01.2019 v Casti upravy vyzivovacej povinnosti.

Ziaden z G8astnikov nema narok nanahradu trov konania.”

Proti uzneseniu podala odvolanie matka, navrhujuc aby bola povinnd platit’ vyZivné na mal. A. vo vySke

30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, vzdy do 25. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam otca.



Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢. k. 6P/78/2017-69 zo dia 14.11.20217 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
24CoP/51/2018-170 zo dna 29.01.2019 (dalej aj ako ,Rozsudok®) bol mal. A. zvereny do osobnej
starostlivosti matky, za su€asného uloZenia povinnosti otcovi prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- eur
mesacne. Od vydania tohto rozsudku vSak doslo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze mal. A. sa
od 01.09.2022 definitivne nachadza v osobnej starostlivosti otca. V tejto suvislosti podal otec navrh vo
veci samej o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A., nateraz vSak pozaduje
bezodkladné uloZenie povinnosti matke platit' vyZivné na maloletého.

Napriek rozporu faktického stavu osobnej starostlivosti o mal. A. so stavom pravnym podla Rozsudku,
v preskimavanom pripade o nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmy nesuhlas matky
s nastolenym rozporom. O mal. A. sa v skutognosti stara otec, ktory zabezpecCuje maloletému jeho
oddvodnené potreby a hradi vydavky s tym suvisiace. Matka maloletému na vyZivu nielenze neprispieva,
no otec je su€asne povinny platit vyzivné na mal. A. k rukam matky, a to v zmysle Rozsudku. Za daného
stavu je Ziaduce a spravodlivé bezodkladne pristupit k zmene pomerov, ktoré boli nastolené Rozsudkom.
Dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 CMP povazuje odvolaci sud za splnené,
v nasledujucom rozsahu je potrebné uz len posudit samotnu vysku vyZivného.

Sud prvej inStancie vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia len s€asti, ked' nariadil
matke platit vyZivné v sume 60,- eur mesacne. Matka sa s danym rozhodnutim nestotoznila, v jej
moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch je platit len minimalne vyzivné. Po oboznameni
sa s obsahom preskimavaného spisu nepovazoval odvolaci sud podané odvolanie matky za dévodné.
Matkou poZadovana suma minimalneho vyzivného sa riadi ust. § 62 ods. 3 zékona ¢&. 36/20555 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V jeho zmysle plati minimalne vyzivné kazdy
rodi¢, bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Vo vaésine pripadoch sa jedna
o povinnych rodi¢ov v hmotnej nudzi alebo z objektivnych dévodov dosahujucich vefmi nizky, resp.
Ziaden prijem. Pod uvedené pripady vSak preskimavanu vec subsumovat' nemozno.

Sud prvej indtancie mal z vyplatnych pasok matky osvedCeny jej Cisty mesacny prijem vo vyske
908,51 eur mesacne. Tato suma mesacného prijmu by mala byt dostatoCnou zarukou toho, Ze je
v moznostiach a schopnostiach matky platit’ vyZivné v urenej sume 60,- eur mesacne. V konani
neboli osvedCené Ziadne Specifické vydavky matky, ktoré by boli spésobilé vyrazne zniZit' jej Zivotnu
uroveh oproti prezumpcii, vychadzajucej z jej prijmu. Samozrejme, vyzivné urCené podla § 366 CMP
sleduje nevyhnutnu mieru platenia vyzivného, preto nie je mozné stotoznit takto uréenu sumu vyzivného
s rozhodnutim vo veci samej. Ugelom neodkladnej Gpravy vyZivovacej povinnosti je zabezpegit pre
mal. dieta uspokojenie aspoi jeho zakladnych Zivotnych potrieb, pritom prihliadajic len na sucasné
sumy stravného, niet pochybnosti, Ze suma 60,- eur mesaéne bude na dany uc&el vcelku spotrebovana.
Vyhovenie odvolaciemu navrhu matky by naopak popieralo uz aj nevyhnutnu mieru platenia vyZivného,
bez splnenia zakonnych predpokladov, kedZe matka dosahuje dostatoény prijem na plnenie svojej
vyZivovacej povinnosti.

Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom vyplyvajucim
z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci



sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému
z uc€astnikov podla § 55 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



