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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.o., ICO:
35815353, so sidlom v Bratislave, Priekopnicka 19, zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom Belkom,
so sidlom v Bratislave, Fedakova 6, proti odporcom: X) G.. F. K., A. XXX XXXX, W. Q. W., Q. XXXX/XX,
X) G.. S. K, A. X X XXXX, W. Q. W., M. XXXX/XX, odporca v druhom rade zastupeny advokatkou JUDr.
Evou Bellovou, so sidlom v Samorine, Mlieéno 511, o zaplatenie 1.833,98 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporcoviav prvom adruhomrade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 377,42 €, z toho za zaplateny sudny poplatok v sume 110,- € a za
trovy pravneho zastldpenia v sume 267,42 €, na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava Belka,
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 19.4.2013, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 25.4.2013,
sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.833,98 € s prisluSenstvom titulom
nezaplatenych zalohovych platieb do fondu oprav a za sluzby spojené s uzivanim W. C.. X na W. J. C..
XX Q. W., ktory je v podielovom spoluvlastnictve odporcov v prvom a druhom rade. Odporcovia v prvom
a druhom rade nezaplatili predpisané uhrady za mesiace marec 2012 az marec 2013. Navrhovatefl si
uplatnil narok na nahradu trov konania.

Okresny sud Bratislava | vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 6Ro/154/2013-22 zo dfia 26.7.2013, v ktorom
uloZil odporcom v prvom a druhom rade, aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili navrhovatelovi sumu
1.833,98 € s urokom z omeskania 0,1 % denne vo vySke zo sumy 2,78 € od 1.3.2012, zo sumy 152,60 €
od 1.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 152,60 € od 1.5.2012 do zaplatenia zo sumy 152,60 € od 1.6.2012
do zaplatenia zo sumy 152,60 € od 1.7.2012 do zaplatenia zo sumy 152,60 € od 1.8.2012 do zaplatenia
zo sumy 152,60 € od 1.9.2012 do zaplatenia zo sumy 152,60 € od 1.10.2012 do zaplatenia zo sumy
152,60 € od 1.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 152,60 € od 1.12.2012 do zaplatenia zo sumy 152,60 €
od 1.1.2013 do zaplatenia zo sumy 152,60 € od 1.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 152,60 € od 1.3.2013
do zaplatenia, trovy konania v sume 109,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 178,26 €, alebo aby
v tej istej lehote podali na sude.

Odporcovia v prvom a druhom rade podali proti platobnému rozkazu 6Ro/154/2013-22 zo dia 26.7.2013
v zakonnej lehote odévodneny odpor, v ktorom namietali, Ze predmetny byt nadobudli do podielového
spoluvlastnictva v dedi€skom konani dia 10.9.2012, kedy nadobudlo pravoplatnost osved&enie o
dedicstva sp. zn. 12D/106/2012, Dnot 99/2012 zo diia 10.9.2012. Navrhovatel ich nikdy nekontaktoval



a nezaslal im oznamenie o predpisanych platbach za byt, ani vyuctovanie za roky 2011a 2012 a
zmluvu o sprave. V juli 2013 navstivili navrhovatela a zistili aktualny nedoplatok v sume 1.364,69,
ktory aj diia 24.7.2013 uhradili. DIh na nedoplatkoch bol teda vyrovnany. Namietali aj vySku urokov z
omeskania. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusil ex lege podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP) bez potreby vydania
osobitného rozhodnutia o zruSeni platobného rozkazu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze trva na navrhu na zacatie konania s tym, Ze odporcovia
si boli vedomi titulu a vysky svojho dlhu voci navrhovatelovi. Skuto¢nosti uvadzané odporcami su pre
zbavenie ich zavazkov irelevantné. Odporcovia nadalej dlhuju navrhovatelovi trovy sidneho konania, a
preto navrhovatel trva v uvedenej €asti na podanom navrhu na zacatie konania.

Na pojednavani dfia 12.1.2015 odporca v druhom rade uviedol, Ze cely dlh je vyrovnany, ide len o
trovy konania. Navrhovatela Ziadal o zaslanie zmluvy o vykone spravy, no bezuspesne. Preto bol u
navrhovatela osobne a jeho zamestnankyfia mu oznamila, Zze k 31.5.2013 bol dlh na byte v sume
2.139,18 € a preplatok z vyulctovania za rok 2012 v sume 121,89 €. Po odratani preplatku dlh
predstavoval sumu 1.864,69 €. Dna 16.6.2013 uhradil sumu 500,- € a dfia 24.7.2013 uhradil zvySnu
sumu 1.364,69 €, na o mu zamestnankyfia navrhovatela oznamila, Ze navrh na zacatie konania
zoberu spéat’; doklady o zaplateni predlozi sudu dodatoéne. Zamestnankyna navrhovatela mu zarover
oznamila, Zze mesacné platby predstavuju sumu 152,60 €; tieto mesacné platby pravidelne uhradza.
Rozpis vymahanych platieb nesuhlasi s navrhom na zacatie konania. Nie je mu zname meno vlastnicky
bytu, ktora je uvedena v zmluve o vykone spravy domu ¢&. 4/2012, pretoze ich pravnych predchodcom
jeich matka P. K., O. X. A. X X XXXX'Y. N. T. XX X.XXXX.

Navrhovatel podanim zo dna 29.1.2015, doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dia 2.2.2015,
zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. Dévodom spatvzatia navrhu je skuto€nost,
ze odporcovia po podani navrhu na sud platbami zo dna 10.4.2014, 3.12.2014 a 10.1.2015 uhradili
navrhovatefovi Zalovanu sumu s prisluSenstvom. Navrhovatel poZiadal o vratenie zdkonnej Casti
uhradeného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania. Uplatnil si narok na nahradu trov konania
v sume 89,36 €.

Sud odporcov v prvom a druhom rade vyzval na vyjadrenie, €i suhlasia alebo nesuhlasia so spatvzatim
navrhu na zacatie konania, no ani jeden nevyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 prva veta OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V predmetnej pravnej veci boli splnené podmienky na postup podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP,
nakolko navrhovatel svojim dispozitivnym ukonom zobral navrh na zalatie konania v celom rozsahu
spat’ po prvom pojednavani a odporcovia v prvom a druhom rade nevyjadrili nesuhlas so spatvzatim
navrhu na zacatie konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud
konanie zastavil podla § 96 ods. 1 OSP.



O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta OSP, podla ktorého ak sa pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.
Konanie v predmetnej pravnej veci bolo zadaté diia 25.4.2013 a bolo zastavené z dévodu spétvzatia
navrhu na zacatie konania, nakolko odporcovia po zacati konania dia 16.6.2013 a dnha 24.7.2013
navrhovatelovi zaplatili zalovanu sumu. Sad preto kon$tatuje, Ze zastavenie konania vo veci sp. zn.
11C/197/2013 zavinili odporcovia v prvom a druhom rade a navrh na zacatie konania bol v &ase jeho
podania na sud podany dévodne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti su odporcovia v prvom a druhom
rade povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania podla § 146 ods. 2
druha veta v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.

Sud pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z § 11 ods. 1 v spojeni s
§ 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
vyhlaska), hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 1.833,98 €, potom zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 81,33 €. Celkova priznana suma nahrady trov
konania 377,42 € pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zo zaplateného sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava pravneho zastupovania dria 19.4.2013 - 81,33 € (§ 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky v zneni u€innom do 30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania zo dfia 19.4.2013 - 81,33 € (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky v zneni u¢innom do 30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni G€¢innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporu zo dna 11.11.2013 - 81,33 € (§ 13a ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 3 x 7,81 € = 23,43 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

- zaplateny sudny poplatok v sume 110,- €.

Sud navrhovatelovi nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie
konania zo diia 29.1.2015, pretoZe si ju neuplatnil.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Sud nerozhodol o vrateni alikvotnej Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi, pretoze k
spatvzatiu navrhu na zacatie konania do$lo az po prvom pojednavani vo veci, a teda neboli splnené
zakonné podmienky na vratenie sudneho poplatku vyplyvajuce z § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon €. 71/1992 Zb.). Navrhovatel zaplatil sidny poplatok za navrh na zac¢atie konania v spravnej vyske
v sume 110,- € podla polozky €. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov, preto nie je dévod vratit mu
sudny poplatok ani podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



