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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lenky HalmeSovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci navrhovatelky, manzelky: U. D., rod. G., nar.
XX, XX, XXXX, bytom E. N. XXX/XX, U., t.6. M. XX, B., proti manzelovi: P. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. N. XXX/XX, U., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k: t.C.
plnoleta G. nar. XX. XX. XXXX, . maloletym detom: E. D., nar. XX. XX. XXXX, B. D., nar. XX. XX. XXXX,
U. D,, nar. XX. XX. XXXX, L. D., nar. XX. XX. XXXX, Y. D., nar. XX. XX. XXXX, F. D., nar. XX. XX.
XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, o odvolani
manzela proti rozsudku Okresného sudu Komarno (dalej ,sud prvej inStancie") zo dia 15. 06. 2022 ¢ k.
9P/112/2021-82 (dalej ,rozsudok sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozviedol manzelstvo u¢astnikov konania uzatvorené dra
XX, XX. XXXX v U., zavedené v knihe manzelstiev vo zvazku X., ro¢nik XXXX, na strane 4, pod por.
€. XX. Maloleté deti U. a F. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej U. a F. mesa&ne sumou po
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta u oboch po&nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vopred k rukam matky maloletych deti, vzdy do 15. dfa toho
ktorého mesiaca. Styk otca s maloletou U. a F. neupravil. Maloleté deti L., B., E., Y. a vtedy maloletu,
t.€. plnoletu G. zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok
v beznych veciach. Matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej L., B., E., Y. a G. (t.€. pInoleta)
mesacne sumou po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta u oboch po&nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vopred k rukam otca maloletych deti, vzdy do
15. diia toho ktorého mesiaca. Styk matky s maloletou L., B., E., G. a Y. neupravil. Ur€il, Ze rodi€ovské
prava a povinnosti patria obom rodi€om. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili manzZelstvo dfa
XX. XX, XXXX v U.. Z tohto manzelstva pochadzaju maloleté deti E., nar. XX. XX. XXXX, B., nar. XX.
XX, XXXX, U., nar. XX. XX. XXXX, L., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX F., nar. XX. XX. XXXX,
a t.€. plnoleta G., nar. XX. XX. XXXX. Poslednym bydliskom manZzelov bola U., E. cesta XXX/XX, &im
je dana prislusnost Okresného sudu Komarno. Navrh na rozvod manzelstva podala manzelka dévodiac
citovym odcudzenim, mimomanzelskou znamostou, z ktorej sa narodil syn F.. Od februara 2020 neZziju v
spolo&nej domacnosti, striedavo sa stahovali tak manzelka, ako aj manzel. U. deti F. a U. Ziju s matkou,
ostatné deti s otcom. Manzel vypocuty nebol, nakolko odmietol prevziat predvolanie na pojednavanie.



1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 18, § 24 ods. 2, ods. 3, ods. 4,
ods. 5,§250ds. 1, 0ds. 2, §26,§ 36 ods. 1, §62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1,
§ 78 ods. 1, § 25 ods. 1, ods. 2, zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), § 52 zakona cislo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
a § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (zakon €islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP®).

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze u€astnici konania neziju
manzelskym zivotom, naru$ené je minimalne Sest rokjov, priCom posledné tri roky spolu neziju,
nehospodaria, intimne sa nestykaju. Pred tromi rokmi nadviazala manzelka znamost' s inym muzom,
z ktorého vztahu sa narodil malolety F.. ManZel sa na pojednavanie nedostavil, odmietol prevziat
predvolanie. Navrhovatelka uviedla, Ze manzel sa nechce rozvadzat z nabozenského presvedcenia,
ona nema zaujem na obnoveni manzelského spolunazivania, priom pri€inu rozvratu manzelstva sud
prvej inStancie videl v citovom odcudzeni, nadviazani znamosti s inym muzom. ManZelstvo u€astnikov
konania preto rozviedol.

1.4. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodol tak, ako to vyplyva zo
su€asného stavu, t.j. matke zveril maloletu U. a maloletého F., nakolko Ziju s fiou, ostatné deti, vratane
t.€. plnoletej G. zveril do starostlivosti otca. Oboch rodi€¢ov zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti
minimalnou sumou 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Styk na Ziadost matky
neupravil, nakolko obaja rodi¢ia umozniuju stretavanie deti navzajom, ako aj s druhym rodiom.

1.5.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon Eislo
161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim manzel. Namietal, Ze nikdy nesuhlasil a nebude
suhlasit’ s rozvodom manzelstva, a to ani ich deti. On, ani deti nepovazuju manzelstvo za rozvratené a
nevidi, Ze by sud tuto skuto€nost riadne preveril. Manzelku miluje a vZdy bude, nie preto aka je, pretoze
je to asi najhor$ia Zena, aku kedy poznal. Chce, aby manzelstvo zostalo formalne zachované. Je veriaci
a pre neho bude manzelstvo trvat do smrti jedného z manzZelom. Suhlasi s tym, aby manzelka, ak ma
problém s nim vychadzat a Zit' v jednej domacnosti, Zila samostatne niekde inde, az kym jej neddjde
a nefutuje vSetko zlé, Co spravila jemu aj detom. ManzZelka sa viackrat vyjadrila, Ze ju mrzi, Ze je zla
manzelka a velmi sa chce zmenit, ale zatial to nedokazala. Je presveddeny, Ze je zméatena. Ziada,
aby sud umoznil predvolat rodiCov priatela dcéry B., ktori na sude s istotou preukazu, Ze ich vztah bol
daleko rozvratenejsi, ako ten ich a predsa ich sud nerozviedol a dnes to nelutuju. Manzelka konala pod
tlakom, skratovo, zlym vplyvom okolia a fudi, ktori ju na to celé navadzali. ManZelka sa nedokézala a
stale nedokaze zabezpedit plnohodnotnu starostlivost o maloleté deti, ani F., nakolko je pracovne tak
vytazena, Ze zanedbava tak U., ako F., o im neprospieva. Je presvedCeny, Ze niektoré skutky jeho
manzelky napifiaji znaky trestného &inu tyrania zverenej a blizkej osoby po psychickej stranke. Ziada o
umoznenie vypovedania pred sudom jemu, ako aj ich detom, ktoré chcu vyjadrit svoj nazor. Taktiez ziada
nariadit jemu a jeho manzelke psychologické a psychiatrické vySetrenie. ManzZelka sa zamotala do zlych
kruhov, kym sa tak stalo, bola to UZasna manzelka a matka. Na ich rozvode nema reédlnu z&sluhu, bol
najlepsim manzelom a otcom, nezacinal hadky, nekri¢al, nikdy na manzelku nezdvihol ruku, na rukach
ju nosil a ctil si ju. Ak sud uzna za vhodné, mbze predvolat réznych svedkov, od byvalych kolegov po
susedov, znamych, &i proste kohokolvek, ze on je muz a otec, ktorého by kazda rozumna a dobra Zena
milovala a Ze ked si jeho manzela uvedomi pravdu, tak zisti uz €oskoro, ze aku chybu spravila.

2.1. Dalej ziadal sud o umoznene nad$tandardnej doby, aj mozno dvoch, troch mesiacov na doplnenie
a menenie odvolacich dévodov, pretoZze ma velmi Casto velmi tazké dni, kedy nie je schopny vela
rozumného zo seba vydat. Ziadal o pridelenie bezplatného pravneho zastupcu na naklady $tatu.

2.2. Dalej uviedol, Ze je presved&eny o zaujatosti rozhodujucej sudkyne a pracovniéok UPSVaR, o
naklonnosti k jeho manzelke a o tom, Ze nerozhodovala v tejto veci objektivne. Namietal, Ze zo
zdravotnych dévodov sa nemohol zu&astnit pojednavania dha 15. 03. 2022, sudu sa ospravedinil.
Nerozumie, pre€o sa sudkyfa rozpravala s jeho manZzelkou, ak to nebolo pojednavanie.

2.3. Zaverom dodal, Zze ak sa sud rozhodne ich manzelstvo rozviest, Ziada zverit vSetky deti do jeho
osobnej starostlivosti. Presné dévody sa teraz neciti uvadzat a nikdy by sa nimi nechcel zaoberat.
Zaroven Ziada, aby sa sud zaoberal aj ich majetkom.

2.4. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie tak,
Ze navrh na rozvod zamietne a ak by jeho manZelka predsa len trvala nadalej na rozvode, tak nech sa
kona uplne nové konanie u nezaujatej sudkyne a Setrenie rodinnych vztahov nezaujatymi osobami.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu manzela a otca iba uviedol, Ze odporu¢a napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit ako vecne a pravne spravny.



4. Manzelka k odvolaniu manzZela v pisomnom podani uviedla, Ze odvolanie povaZuje za
neopodstatnené, zmato€né, protire€ivé, zaloZzené na polopravdach a nepravdivych tvrdeniach. Ide iba
o dalsi ukon zo strany manzela, vykonany za ucelom spésobenia prietahov v konani a oddialenia
rozvodu manzelstva. Odvolanie nespina formalne a obsahové nalezZitosti odvolania v zmysle prislugnych
ustanoveni CSP. V ramci konania maloleté deti su zastupené koliznym opatrovnikom a preto &ast
odvolania, v ktorom odporca cituje udajné nazory niektorych ich deti, Ziada, aby sud na ne neprihliadal. Z
podaného odvolania nie je zrejmé voci ktorému vyroku rozsudku smeruje, preto je potrebné predmetné
odvolanie odmietnut.

4.1. V podanom odvolani vyhlasil, Ze s rozvodom nesuhlasi a ani nikdy suhlasit nebude. Tento jeho
autoritativny pristup sa prejavil aj po€as celého konania, kedy sa zu€astnil iba na prvom pojednavani,
na ktorom vyhlasil, Ze celé konanie bude bojkotovat. Sud pojednavanie odrodil, priom na dalSie
pojednavania sa uz nedostavil. Opakovane odmietal prevziat predvolania, a to aj vtedy, ked mu bolo
doru€ované policajnou hliadkou. Skuto€nym umyslom manzela totiz nie je zachovanie ich manzelstva,
ale aby robil zle manzelke, resp. aby jej prekazil zaCatie nového Zivota. Tomuto nasvedCuje aj jeho
tvrdenie v odvolani, Ze Ziada za zachovanie formalneho manzelského zvazku. Opéatovne uraza a opisuje
manzelku ako psychopata, nedokaze prijat’ skuto¢nost, Ze chce zit novy a Stastny zivot. Mal moznost
svoje argumenty uviest pocas konania, o v3ak neurobil a teraz zneuziva svoje pravo na odvolanie.
Manzel neakceptuje rovnost postavenia manzelov, uz tri roky spolu neziju, nadviazala mimomanzelsky
vztah, z ktorého sa narodil syn F.. ManZel nereSpektuje jej déstojnost, obvirfiuje ju z réznych nemravnosti,
vykresfuje ako duSevne choru osobu, navzajom si nepomahaju, nestaraju sa spolo€ne o deti a uz davno
nevytvaraju zdravé rodinné prostredie. Z uvedeného vyplyva, Ze manzelstvo nespifia svoje socilne
ani biologické ulohy, je trvalo a nenapravitelne rozvratené, jedna sa len o formalny zvazok dvoch ludi,
ktori sa navzdjom odcudzili. Je pripravena starat sa o v3etky ich deti, ich zverenie do starostlivosti
otca nenamietala iba z dévodu, Ze nechcela deti vystavit neprijemnostiam a moznej traume spésobenej
rozvodovym konanim. Nie je odkdzana na financnu podporu zo strany manzela, suhlasi s vySkou
minimalneho vyzivného. Namietky zaujatosti sudkyne a kolizneho opatrovnika su iba v rovine jeho
subjektivnych pocitov, ktoré nemaju pravdivy zaklad.

4.2. Navrhuje odvolanie manzela odmietnut. V pripade, ak odvolaci sud odvolanie neodmietne,
navrhuje, aby rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Manzel v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu manzelky uviedol, Ze v odvolani sa snazil vykreslit ¢o
najpravdivejsi obraz o skutoCnosti takej, aka je, €o sice mdze celkovo pdsobit’ zmato&ne. Pripomenul
sudu, Ze trva na zachovani manzelstva a podotkol, Ze po rozhovore s dcérou U., ani ona nepodporuje
ich rozvod a prosila ho o odpustenie. Dodal, Ze kolizne opatrovni¢ky povazuje za zaujaté a vSetky
dokumenty preéital detom. V dal§om vyjadreni podrobne popisuje charakteristiku manipulatora. Ziada,
aby sud umoznil ich detom a jemu vypovedat priamo na sude. Doplnil, Ze sa odvolava aj vo&i navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podal a ktorym ziadal upravu styku s maloletym F. a dcérou
U.. Nesuhlasi s majetkovym vysporiadnaim, kedZe manzelka sa priznala k nevere a vSetok majetok,
ktory mala, rodinny dom v obci U., ako ajv U. a pozemok nadobudla len vdaka jeho podpore, Ze
jej veril, déveroval a bez jeho podpory by nemala Ziadny majetok. Ziada preto aby majetok manzelky
vysporiadal sud pri rozvode tak, ako sa dohodol s detmi. Po vypocuti deti sud musi prehodnotit’ aj
to, &i vbbec jeho manzelka je schopna toho, aby jej boli nejaké deti do starostlivosti zverené. Ona
a jej partner nie su vhodni na poziciu matky a otca. Preto trva, aby aj malolety F. bol zvereny do
jeho starostlivosti. Dalej vo vyjadreni klade otazky sudu, ktoré by mal klast inym osobam a popisuje
charakteristiku psychopata. MozZnost vyjadrit svoje argumenty nevyuZil, nakolko bol v zlom psychickom
stave. Nie je pravda, Ze neakceptuje rovnost postavenia manzelov, dokonca cely ich manzelsky Zivot
sa rad3ej vzdaval svojich prav v prospech svojej manzelky. No ona sa hlavne flakala a mala ¢as na
vela randenia a milencov. Nechcel mat nad fiou UpInu kontrolu. Predpokladal, Ze ma manzelka dalSi
mimomanzelsky vztah. Pripustil, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze manzelka bez pohlavného styku dlho
nevydrzi, je F. z mimomanzelského vztahu s inym muzom, to isté by vdak musel pripustit aj pri ostatnych
detoch. Ani dalSie tvrdenia manZzelky nie su pravdivé, nakolko jej nezela smrt, ale aby lutovala zlé a
aby bola Stastna. Manzelka nechce priznat odkazanost’ po finanénej stranke na neho, pricom sama
prijala od neho sumu 2 000 eur okrem 16 000 eur za pozemok od jeho rodi€ov. PoZaduje, aby na tri deti
zacala prispievat po 300 eur mesacne, &ize 900 eur spolu, pretoZze ma extrémne naklady na domacnost
a Skolné.

5.1. Zaujatost’ sudkyne namietal tak, ako to uviedol v odvolani, zjavne ju krajsky sud do Uvahy nevzal,
preto to dalej nebude rozoberat. Ziada, aby odvolaci sud dokladne sa vysporiadal a preskimal stav a



vypocul jeho a ich deti pred sidom. Deti su ochotné hovorit' aj s koliznymi opatrovnic¢kami, ale ich hlavna
poZiadavka je, Ze ich vypocuje sud.

6.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zékona Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP,
neviazany dévodmi odvolania (§ 66 zakona €&islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*), neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods.1 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dovodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Predmetom konania v danej veci bol navrh navrhovatelky, manzelky, ktora sa pisomnym navrhom
domahala rozvodu jej manzelstva s manzelom dovodiac citovym odcudzenim, ktoré trva uz viac ako
Sest rokov, ako aj skutocnost'ou, Ze syn F. nie je biologickym synom manzela. Ani v su¢asnej dobe neziju
v spolo¢nej doméacnosti od méaja 2021.

7.1. Sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, kedZe s konanim o rozvod manzelstva
je spojené aj konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, zveril maloleté
deti U. a F. do osobnej starostlivosti matky, deti L., B., E., G. a Y. zveril do osobnej starostlivosti
otca. Oboch rodi€ov zaviazal prispievat na vyZivu deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta s tym, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodiCom.

7.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil manzel, ktory v podanom odvolani nesuhlasil s
rozvodom ich manzelstva, Ziadal aby toto bolo aspor formalne zachované. V celom odvolani popisuje
ich vztahy a Ziada, aby bol vypocuty a tiez aby boli vypoCuté ich deti. Zaroven Ziadal, aby v pripade, ak
sud rozhodne o zru8eni ich manZelstva rozvodom, aby vSetky deti boli zverené do jeho starostlivosti. K
tomuto v8ak Ziadne dévody neuviedol. Taktiez Ziadal, aby sa sud zaoberal aj ich majetkom.

8.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods.2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo,
ako aj dévody uvadzané v odvolani otca dietata, a to predovdetkym s poukazom na viazanost' tymito
odvolacimi dovodmi a dospel k z&veru, Ze odvolanie dévodné nie je. V danej veci sud prvej inStancie
vykonal dostato€né dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil tak samostatne, ako aj v ich suhrne a na
ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne, tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, vysporiadal sa so vSetkymi skutoénostami a okolnostami danej veci, ako
aj s namietkami a tvrdeniami u¢astnikov konania, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil
a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9.1. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud iba dodava, Ze rozvod manzelstva
je jedinym spdsobom zaniku manzelstva za Zivota manzelov. V ustanoveni § 23 zakona o rodine je
uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manZzelstva, ktorou je existencia vazneho



naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzZelmi, spdsobujuca nemoznost plnenia u&elu
manzelstva a kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského spoluzitia.

10.1. V danej, odvolacim sudom preskimavanej veci, sud prvej inStancie v priebehu konania a v
kone€nom désledku aj v napadnutom rozsudku aplikoval predmetné ustanovenie zakona o rodine,
dbsledne zistoval skuto€ny stav veci, désledne skimal a vyhodnotil spinenie zakladnej hmotnopravnej
podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov konania. V napadnutom rozsudku tieto svoje uvahy na
zaklade vyhodnotenych dbkazov, aj uviedol. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze vztahy
medzi manzelmi su hlboko a vazne rozvratené, tento rozvrat je nezmenitefny a nenapravitelny.
Reparacia vztahov medzi manzelmi, ¢o zistil aj odvolaci sud najma z podaného odvolania manzela,
z vyjadrenia manzelky k odvolaniu manzZela a nasledného vyjadrenia manzela a vzhladom na
jednoznaéné odmietanie dalSieho spoluzitia zo strany manzelky, ani mozna. Skutoénost, Ze manzel
s rozvodom manzelstva nesuhlasi, predovSetkym z naboZenskych dovodov, neméze byt dévodom na
nekon&tatovanie rozvratu ich manzelstva najma za situacie, Ze zo samotnych vyjadreni u€astnikov
konania tento hlboky a vazny rozvrat vyplyva. S&m manzel sa na jednej strane vyjadruje nie vhodnym
spbsobom o manzelke, tvrdi, Ze je psychicky narusena, Ze nie je spdsobila byt matkou, Ze nezvlada
starostlivost o deti, Ze je manipulator, Ze bez pohlavného styku nevydrZi, mala takéto styky aj
jednorazové, len pre radost cudzich a Ze jej preto Zela smrt. Na druhej strane tvrdi, Ze ju zo Ziadnych
nemravnosti neobvifiuje a chce zachovat aspori po formalnej stranke ich manzelstvo. Uz tieto samotné
tvrdenia a vyjadrovania manzela v konani pred sudom prvej inStancie sved€ia o vaznom a hlbokom
rozpore vo vztahoch medzi manzelmi. Zo samotného vykonaného dokazovania tak sud prvej inStancie,
odvolaci sud sa s tymto zaverom v plnom rozsahu stotoznil, konstatoval existenciu hilbokého a vazneho
rozvratu vztahov v manzelstve s tym, Ze tieto vztahy do buducnosti nie je mozné reparovat a uz
vébec nebude mozné obnovit ich manzelské spoluzitie. ManZelka jednoznaéne obnovu ich manzelského
spoluzitia odmieta. O rozvrate vztahov svedci tiez skutoCnost, ze Ucastnici konania uz dlhSiu dobu,
minimalne od februara 2020 neziju v spolo€nej domacnosti, pri€om k vzajomnému odcudzeniu doslo
uz predtym. V Case, ked manzelka zostala tehotna s maloletym F. s inym muzZom, prvy krat opustila
spoloéni domacnost, niekedy vo februari 2020, Styri mesiace Zili oddelene, ked sa manzel zacal
vyhrazat samovrazdou, vratila sa do spolo€nej domacnosti. Nasledne v maji 2021 opustil spolo¢nu
domacnost’ manzel a odstahoval sa do rodinného domu v U., kde Zil do septembra 2021. Ked sa vratil,
odst'ahovala sa zo spolo¢nej domacnosti manzelka aj spolu s U. a F..

10.2. O hibokom a vaznom rozvrate manzelstva ucastnikov konania sved¢i aj skuto€nost, Ze manzelka
tvrdi, Ze malolety F. nie je biologickym synom manzela a v rodnom liste je zapisany ako otec iba z
doévodu mu prisluchajucej domnienky otcovstva titulom manzela matky dietata. O zapreti jeho otcovstva
prebieha na sude prvej inStancie dalSie konanie.

10.3. Odvolaci sud iba dodava, Ze zachovat' ich manzelstvo aspori po formalnej stranke tak, ako to
Ziadal manzel, nie je mozné. Za situacie, Zze manZzelstvo neplni svoj U€el a ulohy, na ktoré tento intitut
bol zriadeny, ak jedna strana poZiada o rozvod tohto manZelstva a vyvstane existencia a splnenie
hmotnopravnej podmienky pre rozvod manzelstva, t.j. existencia hibokého a vazneho rozvratu vztahov
medzi u€astnikmi konania bez moznosti ich reparacie, siud manzelstvo rozvedie. Ani jedného z manzelov
nie je mozné pravnym poriadkom donutit' zotrvat vo vztahu, v ktorom zotrvat nechce a z vaznych
dévodov ani nemoze.

10.4. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny,
v &asti rozvodu potvrdil.

11. V suvislosti s rozvodom manzelstva je v konani pred sudom prvej inStancie spojené aj konanie o
Uprave a vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

11.1. V danom pripade sud prvej inStancie rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom tak, Ze maloletého F. a U. zveril do osobnej starostlivosti matky a ostatné deti do
osobnej starostlivosti otca. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola aj G. maloleta, tato vSak
diia XX. XX. XXXX nadobudla plnoletost. Vzhfadom na skutoénost, Ze z odvolania manzela, jeho
naslednych vyjadreni vyplyva, Ze primarne predmetom odvolania bol rozvod manZzelstva, s ktorym
nesuhlasil, priom Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v podanom odvolani nenamietal, k
tejto sa vébec nevyjadroval, odvolaci sud tym, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti potvrdil,
nemenil ani Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom, pochadzajucim z tohto manzelstva.
11.2. Je pravdou, Ze otec v podanom odvolani, v jeho zavere uviedol, Ze ak by sa odvolaci sud stotoznil
s rozvodom manzelstva, Ziada do starostlivosti vSetky deti, avSak Ziadne ddvody pre takuto Upravu
neuviedol s tym, Ze presné dovody sa teraz neciti uvadzat' a nikdy by sa nimi nechcel zaoberat. Odvolaci
sud preto nemal dostatoéné dévody na akukolvek zmenu napadnutého rozhodnutia.



12. K otazke vyZivného, ktoré upravil sud prvej inStancie v minimalnom rozsahu, sa manzel v podanom
odvolani vobec nevyjadril, tato otazku vobec nespomenul a preto ani odvolaci sud sa otadzkou vyzivného
dalej nezaoberal.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli byt podkladom pre
zmenu napadnutého rozsudku, resp. pre jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie. Napadnuty
rozsudok preto podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ods. 2 tohto ustanovenia ako vecne spravny potvrdil.

14. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani.

14.1. Manzel v podanom odvolani predovietkym tvrdi, Ze on, ani ich deti, nikdy s rozvodom suhlasit
nebudu. Uvadza, Ze urobila vela zlych veci, ktoré by mala ofutovat, nedokazala a ani nedokéze
zabezpecit plnohodnotnu starostlivost’ o deti, neprejavuje Zziadne materinské sklony, je psychicky chora
osoba, niektoré jej skutky napifiaju znaky trestného &inu tyrania zverenej a blizkej osoby, i§lo o psychické
a nie fyzické tyranie a jej psychické problémy su dévodom podania navrhu na rozvod manzelstva.
14.1.1. Odvolaci sud iba k tymto tvrdeniam dodava, Ze uz tieto samotné tvrdenia nasved&uju vaznemu
rozvratu medzi manzZelmi a su dévodom pre rozvod tohto manzelstva. Aj v pripade, ak by tieto tvrdenia
manzela uvedené v podanom odvolani, ako aj nasledne v podanom vyjadreni k vyjadreniu manzelky
boli pravdivé, jednoznacne nasvedCuju rozvratu v ich manzZelstve. Na druhej strane, ak pravdivé nie su,
opatovne tieto tvrdenia rozvrat manzelstva iba potvrdzuju. Ak manzelka nema zaujem na obnoveni ich
manzelského spoluzitia, nie je mozné ju nutit' k zotrvaniu vo vztahu, o ktory zaujem nema. Z uvedeného
dovodu vSetky tieto tvrdenia zo strany manzela, odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové z dévodu, Ze on s
rozvodom manzelstva, podfa jeho nazoru, z naboZenskych dévodov, nesuhlasi.

14.2. Odvolatel dalej v podanom odvolani Ziada, aby bol on a jeho deti vypoluté v tomto konani, ako
aj aby sud predvolal rodi¢ov priatela ich dcéry B..

14.2.1. K tymto navrhom odvolaci sud iba dodava, Ze manzel mal moznost v priebehu konania na sude
prvej inStancie navrhovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, v odvolacom konani je to mozné iba
za situacie, ak by iSlo o uplne nové dbkazy, ktoré nemohol bez vlastnej viny v konani pred sudom
prvej inStancie predlozit. V danej veci nejde o novoty v odvolacom konani. Sud prvej indtancie prvé
pojednavanie nariadil na der 15. 12. 2021, ktorého pojednavania sa obaja u€astnici konania zu&astnili.
Pojednavanie v3ak sud prvej inStancie z dévodu, Ze koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo vykonat
Setrenie pomerov, odro€il na defi 23. 03. 2022. Na toto pojednavanie zaslal manzel ospravedinenie s tym,
Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi a nesuhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Ako
dovod uviedol praceneschopnost’ a ochorenie na COVID. Sud prvej inStancie akceptoval ospravedinenie
a pojednavanie odrocil na def 15. 06. 2022. ManzZel predmetné predvolanie neprevzal, dokonca odmietol
prevziat predvolanie na pojedndvanie, ktoré mu doru€ovala hliadka policajného zboru s tym, Ze vyslovne
uviedol, Ze predvolanie odmieta prevziat' a to napriek pouceniu policajnou hliadkou. Na pojednavani
dna 15. 06. 2022 bola vypoCuta manzelka, pojednavania sa zucastnila kolizna opatrovni¢ka a sud
prvej inStancie na tomto pojednavani vyhlasil napadnuty rozsudok. Z uvedeného prehladu jednoznaéne
vyplyva, Ze manzel sam odmietol zu&astnit sa pojednavania, na ktorom mohol navrhovat dékazy, mohol
vyjadrit’ ustne svoj postoj k navrhu manzelky a vyjadrovat sa k jej tvrdeniam. Toto v8ak dobrovofne
odmietol. Odvolaci sud preto s poukazom na ustanovenie § 366 a nasl. Civilného sporového poriadku
nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie vysluchom manzela a deti, nakofko tento navrh mohol
manzel navrhnut uz v konani na sude prvej inStancie. Zaroven odvolaci sud nepovazoval za potrebné
ani doplnit dokazovanie v zmysle ustanovenia § 384 CSP.

14.3. Odvolatel dalej v podanom odvolani Ziada, aby sa sud zaoberal aj ich majetkom.

14.3.1. Ktomuto navrhu odvolaci sud iba dodava, Ze s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nie vSak konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tomto pripade musi ist o samostatné konanie, priCom toto
konanie je iba na navrh jedného z byvalych manzelov a méze byt konané iba po pravoplatnom skoncéeni
konania o rozvod manzelstva.

14.4. Odvolatel aZ vo vyjadreni k vyjadreniu manzelky k jeho odvolaniu, Ziadal, aby manzZelka zagala
prispievat’ aspon po 300 eur mesacne na tri deti z dévodu, Ze ma extrémne naklady na domacnost.
Vzhladom na skuto&nost, Ze v danom konani bol tento navrh podany po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, v ramci ktorej je mozné doplnit odvolacie dévody, odvolaci sid sa s tymto navrhom dalej
nezaoberal. Dodava iba, Ze po pravoplatnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, je mozné v
pripade, ak dbjde k zmene pomerov, podat’ sudu navrh na zmenu vysky vyZivovacej povinnosti rodica,



ktorému maloleté deti neboli zverené do ich starostlivosti. V pripade plnoletého dietata si plnoleté dieta
musi tieto svoje prava uplatnit sam.

15. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud tvrdenia manzela v podanom odvolani vyhodnotil ako
ucelové a nedbvodné.

16.0 nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



