Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 1T/138/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514010364

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514010364.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom PavloviCom, v trestnej veci
obzalovaného F. F., Z.. XX XX.XXXX F., trvale bytom FW.P., X. Q. XX/XX, trestne stihaného na slobode
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dna 9. marca 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: F.F.T.K.M.P.A H.V.D.C., Z.. XX.XX.XXXX V. F.,

K. B. F., X. Q. XX/XX, na slobode,
je vinny, ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/22/2014 zo dna
20.02.2014, pravoplatnym dia 14.05.2014, odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody a vyzvou
zo dna 16.05.2014 bol Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pisomne vyzvany na nastdpenie
vykonu tohto trestu do Ustavu na vykon trestu llava, a to najneskér do 16.6.2014, pri¢om tato vyzvu
osobne prevzal v mieste svojho bydliska v F. dfha 21.5.2014, tato vyzvu v mieste svojho bydliska v F.
nereSpektoval a vykon uloZzeného trestu v uvedenej lehote bez vazneho dévodu nenastupil,

t ed a

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje
Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)

Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny zarad uje pre vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

za ucelom vyhlasenie rozsudku.
odovodnenie:

Dra 19.09.2014 podala Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom pod Pv 533/14/3304 - 13 obzalobu
zo dna 18.09.2014 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obZalovaného pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade v obZalobe uvedenom.

Sud vydal diia 22.09.2014 v predmetnej veci trestny rozkaz, proti ktorému obzZalovany podal v zakonnej
lehote odpor.

Nasledne sud nariadil hlavné pojednavanie na den 27.01.2015 a 09.03.2015, na ktoré predvolal
obzalovaného a o termine hlavného pojednavania upovedomil okresnu prokuraturu.

Sud vykonal hlavné pojednavanie diia 09.03.2015 v nepritomnosti obZalovaného, nakofko obZalovany
sa na hlavné pojednavanie osobne nedostavil, v€as a riadne svoju nepritomnost neospravedinil a
neziadal o odro&enie hlavného pojednavania. ObZalovanému bola obZaloba Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom Pv 533/14/3304 - 13 zo diia 18.09.2014 doru€ena do vlastnych ruk dna 14.10.2014,
predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal dfia 06.02.2015. ObZalovany bol upozorneny na moznost
vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v predvolani na hlavné pojednavanie, lehotu na
pripravu mal zachovanu, o skutku, ktory je predmetom obZaloby, bol obZalovany uz vySetrovatelom v
pripravnom konani vypocéuty dna 02.07.2014 a 27.08.2014 a bolo dodrzané ustanovenie o vzneseni
obvinenia, ktoré mu bolo doru€ené dna 02.07.2014. ObZalovany sa nevzdal prava na preStudovanie
vySetrovacieho spisu, dfia 20.08.2014 bol upovedomeny o oboznameni so spisom a dfia 27.08.2014
sa ho zucastnil, pricom suhlasil so skratenim lehoty na pripravu. V danom pripade nejde o konanie,
za ktoré zakon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou viac ako 10 rokov, v ¢ase konanie
hlavného pojednavania obZalovany nebol vo vykone trestu odriatia slobody ani vo vykone vazby a neslo
ani o pripad povinnej obhajoby a tiez ani nemal zvoleného obhajcu. Pravo na obhajobu bolo dodrzané.
Sucasne sud dospel k zaveru, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucéel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavhom pojednavani precital podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora
vypoved obZalovaného z pripravného a konania zo dfia 02.07.2014 a 27.08.2014 a predital listinné
dokazy vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec a osobu obZalovaného.

Sud z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dbkazov
ma preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z vypovede obzalovaného F. F. z pripravného konania zo dfia 02.07.2014 a 27.08.2014 precitanej
na hlavnhom pojednavani diia 09.03.2015 vyplynulo, Ze obzalovany dna 21.05.2014 osobne prevzal
vyzvu na nastup do vykonu trestu uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom 2T/22/2014 vo vymere 3 mesiace nepodmieneéne s nastupom do 16.06.2014 do UVTOS llava,
doru€enku prevzal a vlastnoruéne podpisal. Nemal Ziadne finanéné prostriedky, nemal sa ako dostavit
do llavy.

Na hlavnom pojednavani dfa 09.03.2015 boli precitané listinné dékazy uvedené v zapisnici o hlavhom
pojednavani zo dna 09.03.2015 a to Trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
2T/22/2014 - 78 zo dria 20.02.2014, ktorym bol obzalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona a za to mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, doru¢enka o prevzati trestného rozkazu zo dnha 28.02.2014, vyzva na nastup do
vykonu trestu odnatia slobody sp. zn. 2T/22/2014 zo dna 16.05.2014 s doru€enkou o jej prevzati
dna 21.05.2014, dodanie do vykonu trestu 2T/22/2014 zo dna 24.06.2014, potvrdenie o prevzati



obzalovaného do UVTOSaUVV llava zo dfia 02.07.2014, zaznam o predvedeni obZzalovaného zo dia
02.07.2014, Zapisnica o dodani do vykonu trestu zo dna 02.07.20014, Zaznam o prijati predvedeného
odstdeného zo dfia 02.07.2014, spravu o povesti z UVTOSaUVV Dubnica nad Vahom zo dia
22.08.2015, odpis z registra trestov obZalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo
dria 27.08.2014 a sprava o povesti obzalovaného dana mestom Myjava.

Zo Spravy mesta Myjava zo dna 18.07.2014 vyplynulo, Ze obzalovany nie je blizSie hodnoteny.

Podla Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 27.08.2014 mé obzalovany tri zaznamy
o priestupkoch a to dva priestupky proti majetku a jeden proti obCianskemu spolunazivaniu, za ktoré
mu bola ulozena sankcia.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 5 krat sudne trestany, pri€om prvé tri odsudenia
ma osvedZené, resp. zahladené s Ucinkom, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/18/2013 zo dha 03.06.2013 4pre
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny podmienecény trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou vo vymere
18 mesiacov do 31.05.2015. Poslednym odsudenim je odsudenie Okresnym siudom Nové Mesto nad
Vahom 2T/22/2014 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim
pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia a zakazom &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky.

Podla spravy UVTOS a va Dubnica nad Vahom zo dna 22.08.2014 bol obzalovany premiestneny
dna 15.07.2014 do ustavu z UVTOSaUVV llava, spravanie obzalovaného je v medziach pozadovanych
noriem, disciplinarne nebol odmeneny ani potrestany.

* %k k% %k %

Z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obzalovany, ktory sa ku skutku priznal. Spachanie skutku je dalej preukazané
vy&Sie citovanymi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany maril vykon pravoplatného
rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody v lehote
stanovenej sudom, na ktory bol riadne vyzvany. Obranu obzalovaného, ktory poukazuje skuto¢nost,
Z2e nemal prostriedky na cestu do vykonu trestu je potrebné uviest, Ze treba ju povaZovat za ucelovu
v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. Sudy poskytuju odsidenym dostatoénu lehotu na
zariadenie si svojich osobnych a pracovnych zaleZitosti tak, aby v lehote uréenej sudom do vykonu
trestu nastupili. Obzalovany prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu dria 21.05.2014, v ktorej mu
bol uréeny nastup do vykonu trestu do dna 16.06.2014. Obzalovany mal tak viac ako tri tyzdne na
to, aby si zabezpedil finanéné prostriedky na cestu z Myjavy do llavy. Pritom cesta autobusom z
Myjavy do llavy stoji v pripade autobusu priblizne 4,60 Eur a vlakom 4,30 Eur. Nejde teda o sumu,
ktoru by si obzalovany nebol schopny v priebehu asi troch tyzdfioch zabezpecit. Obzalovany vedel
o tom, Ze ma sudom pravoplatne uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody, o je preukazané
doruéenkou vys$Sie citovaného trestného rozkazu, vyzvy na nastup do vykonu trestu, v ktorej bol
pouceny o trestnopravnych désledkoch, ktoré nastanu, ak bez vazneho dbévodu do vykonu trestu
nenastupi, ako aj jeho vypovedou z pripravného konania. O trestnopravnych dopadoch na obzalovaného
v pripade bezdbvodného nenastupenia do vykonu trestu obZalovany ma obZalovany uZ osobnu
skusenost v podobe doruc¢eného a pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
1T/18/2013 zo dria 03.06.2013, o vSak zjavne neviedlo obzalovaného k zmene postoje v reSpektovani
sudom ulozenych povinnosti, prikazov a nariadeni. Sud nezistil u obzalovaného ziadne okolnosti,
ktoré by trestnopravnu zodpovednost obzalovaného vylu€ovali alebo zmierfiovali. Obzalovany je plne
trestnopravne zodpovedna osoba.

S poukazom na vysSie vykonané dbékazy, po ich dékladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vykonané dékazy
spolu kore$ponduju, dopifaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory a vytvaraju spolu uceleni



retaz dokazov, na zéklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine obZalovaného. Sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost vylu€ovali alebo zmierfovali.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovaného ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia sudu tym,
Ze bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obzalovaného posudené sudom podla
§ 15 pism. a) Trestného zakona ako trestny ¢in spachany umyselne, ked obzalovany chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obzalovaného pritom spociva v tom, Zze obzalovany porusil zaujem spolo€nosti chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je riadny, efektivny a doésledny vykon pravoplatne ulozenych trestov, zakazov a
prikazov organmi verejnej moci Slovenskej republiky.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud u obzalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost' [§ 36
pism. I) Trestného zakona]. Zistil jednu pritazujucu okolnost, a to, Ze obZalovany bol pred spachanim
Zalovaného skutku sudne trestany (odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom 2T/22/2014) a
odsudenie nema zahladené. Pomer polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je tak vyrovnany. Z konania
obZalovaného a trestnej minulosti obZalovaného ako aj zo skutocnosti, Ze obZalovany sa na hlavné
pojednavanie v predmetnej veci bez ospravedinenia nedostavil a ani na hlavné pojednavanie vo veci
tunajsieho sudu 1T/18/2013 (o €om ma sud vedomost' z Uradnej €innosti), napriek riadne vykazanému
dorucenie predvolania, je zrejmé, Ze dodrziavanie ustanoveni pravneho poriadku, platného v Slovenskej
republike, nepovazuje obZalovany za potrebné. Sud ukladal obZalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Trest ukladal sud ako trest samostatny, nakolko Zalovany trestny
¢in spachal po pravoplatnosti vSetkych doterajSich nezahladenych a neosved&enych odsudeni a ide
teda o recidivu. ObZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia, preto ho sud zaradil pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Sud skumal aj moznost’ ulozenia alternativnych trestov, no dospel k zaveru, Ze
vzhladom na osobu obZalovaného a jeho postoj k reSpektovaniu pravnych noriem, prikazov a zakazov
a opakované nere$pektovanie vyzvy na nastup do vykonu trestu, je vylu€ené. UloZenym trestom sa
naplini ucel trestu, ktorym je nielen ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, ale aj vychova
pachatela smerujuca k tomu, aby v buddcnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu je
primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to v jeho prospech. Ak



je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



