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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast.: Toma$
Kusnir, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému:
X. L, B XXOXXXXXX, 1AL XXXXIX, XXX XX K.D. A. - U., zaplatenie 261,28 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou stdu diia 05.11.2014, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 261,28 eur, Uurok z omeskania vo vyske 8,50
% roéne z dlznej sumy od 28. 06. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dha 27. 06. 2013 medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou, a.s. (SLSP, a.s.) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
zalovanému. Postupca a zalovany uzavreli diia 17. 09.2008 zmluvu €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej
postupca poskytol zalovanému perfiazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefnaznych prostriedkov, ich
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a
vo vS§eobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka zalobcu ku dfu jej postipenia predstavovala
291,41 eur a pozostavala z istiny 261,28 eur a Uroku z omeskania 30,13 eur. Sumu 30,13 eur
predstavujucu Urok z omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatfiuje zakonny
urok z omeskania po¢nuc driom 28. 06. 2013, t. j. dhom nasledujicim po dni U€innosti postupenia
pohladavky.

Zalovany sa k Zzalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte,
obchodnymi podmienkami pre kreditné karty, oznamenim o postupeni pohfadavky, zmluvou o postupeni

pohladavky, prilohou & 1 k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Listinou oznaCenou ako navrh na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte zo dfia 17.09.2008 zalovany ako
drzitel hlavnej karty poziadal SLSP, a.s. o uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte, typ karty referencna
elektronicka VISA CLASSIC s celkovym Uverovym ramcom 10.000,- Sk. Uvedeny navrh je



neodvolatelnym navrhom. V navrhu je uvedené vyhlasenie Zalovaného, Ze ak mu do jedného mesiaca
odo dna dorucenia tohto ndvrhu banke nebude zo strany banky doru€ené jeho pisomné prijatie, alebo
jeho pisomné odmietnutie uplynutim posledného dna uvedenej lehoty, jeho navrh zanika. Navrh bol
spracovany poverenymi zamestnancami SLSP, a.s. diia 17.09.2008.

Podla ¢l. 3 bod 3.1. obchodnych podmienok pre kreditné karty, doru¢enim navrhu banke prejavuje
klient vélu uzatvorit' s bankou zmluvu o kreditnej karte. Tento navrh je neodvolatelnym navrhom, priom

dfiom dorucenia akceptacie tohto navrhu bankou klientovi, alebo doru¢enim kreditnej karty a PIN kodu
drzitelovi karty podla toho, ktora z uvedenych skuto¢nosti nastane skor, vznika zmluva o kreditnej karte.

Dna 27. 06. 2013 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom
uzatvorend zmluva o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej postupca postupil pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok vyska pohladavky ku driu
postupenia predstavovala 291,41 eur, z toho istina 261,28 eur.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 Z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch:

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat’

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k

tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa

zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

koneénu splatnost spotrebitel'ského tveru,

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu

sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského uveru pred

lehotou splatnosti,

upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

prava spotrebitela podla § 7,

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za&al erpat alebo

dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 1 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch:



Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6. kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umozriuje diznikovi pristup
k pefiaznym prostriedkom Cerpanym do vy3ky uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého
s dlznikom.

Sud vec ako drobny spor (do 1000 eur) prejednal bez nariadenia pojednavania.

Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zaéina podanim Zaloby, je povinny uviest skutognosti, ktoré sa
opieraju o pravo alebo iny narok (§ 79 ods. 1 OSP). Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie

skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci samej. Uvedena povinnost tvrdenia je zakladom pre bremeno
tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obe protistojace procesné strany, avdak nemusi to vZzdy zodpovedat

konkrétnemu sporu, resp. konkrétnej hmotno - pravnej uprave, ktora sa ma v spore pouZit. Neunesenie
bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu toho U€astnika sporu, ktory nedokazal formulovat
tvrdenia o konkrétnych skutoénostiach, ak tieto skutocnosti boli predpokladom na pouZitie pravidla
spravania obsiahnutého v pravnej norme, o ktoru sa ucastnik pri uplatneni prava, alebo pri braneni
prava opieral. V Zalobe musi byt uvedené, o ¢om a na akom z&klade ma sud v spore rozhodnut.
Uvedenému ucelu sluzi opis rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré v pripade, ak budu v konani preukazané,
povedu k zaveru, Ze poZiadavka Zalobcu, vyjadrena v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena. PoZiadavky
na opis rozhodujucich skuto€nosti su prirodzene kvalitativhe vy&Sie v sporovom konani, ako v konani
nesporovom a maju vacsi vyznam v konani, ktoré sa zacina len na navrh, ako v konani, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada uruje, Ze procesnu
zodpovednost za zistenie skutkového stavu maju ucastnici konania a nie sud. Prejednacia zasada
znamena, Ze su to u€astnici konania, ktori maju povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu a ktorych z
tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Dria 20.01.2015 prevzal pravny zastupca
Zalobcu pravne posudenie veci, ktoré okrem iného obsahovalo i zaver, Ze zo Zaloby ani z jeho priloh
nie je mozné zistit, kolko poskytnutého Uverového ramca zalovany vyc€erpal a kolko vratil (¢l. 21 spisu).
Pravny zastupca Zalobcu sa vo vyjadreni zo dfia 29.01.2015 venuje aplikacii Obchodného zakonnik
s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6M Cdo 4/2012 zo dna 27.03.2013 a na ¢l. IV Zakona ¢.
151/2014 Z.z.

Zalovany sa k Zalobe, ktord s pougenim prevzal dita 19.01.2015, nevyjadril.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
zamietol Zalobu z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom. Zalobca ma povinnost tvrdenia.
V tomto smere tvrdil, Ze medzi pévodnym veritelom (SLSP, a.s.) a zZalovanym doSlo k uzatvoreniu
zmluvy o kreditnej karte zo dria 17.09.2008. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v
nazna¢enom smere Zalujuca strana neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala uzavretie zmluvného
vztahu. Zalobcom predloZeny listinny dékaz, a to navrh na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte nie
je listinnym dbékazom, ktory sam o sebe preukazuje vznik zmluvného vztahu. Uvedeny listinny dékaz
prejavuje vblu Zalovaného uzatvorit' s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu, na zéklade ktorej bude
Zalovanému vydand kreditna karta, za uc¢elom &erpania pehaznych prostriedkov. V tejto suvislosti sud
dava do pozornosti znenie obchodnych podmienok pre kreditné karty, a to konkrétne &l. 3 bod 3.1., podla
ktorého zmluva o kreditnej karte (ktorej plnenie je predmetom prebiehajiceho konania) vznika dfiom
dorucéenia akceptacie navrhu bankou klientovi, alebo doru¢enim kreditnej karty a PIN kédu drZitelovi
karty, podla toho, ktora z uvedenych skutonosti nastane skér. V nadvaznosti na citované ustanovenie
obchodnych podmienok, ktoré je neoddelitefnou suc¢astou zmluvy sud konstatuje, Ze Zalujuca strana,
ktord& ma dbkazné bremeno nepreukdzala uzavretie zmluvného vztahu, kedZe nepredloZila listinny
dbkaz, z ktorého obsahu je mozné vyvodit akceptaciu navrhu zalovaného bankou (pdvodnym veritelom),
ako ani listinny dékaz preukazujuci dorucenie kreditnej karty a PIN kédu do dispozi¢nej sféry zalovaného.



Ak Zzalobca nepreukaze platny vznik zmluvného vztahu, nemozno mu priznat' plnenie titulom zmluvy.
Sud je viazany skutkovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, ktoré neméze prekrocit. Iné
skutkové tvrdenia, ako pravo na zaplatenie zo zmluvy Zalobca v Zalobe neuviedol. Ugastnik konania
je opravneny a povinny tvrdit rozhodujuce skuto€nosti najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud
vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.

Je potrebné zdoéraznit, Zze zmluva o kreditnej karte je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuje
zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je preukazanie
pisomnej formy (§ 4 ods. 1 citovaného zakona), jej nedostatok ma za nasledok neplatnost zmluvy.
Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalujica strana nepreukazala zachovanie pisomnej formy predmetného
zmluvného vztahu. Na preukazanie tvrdenia, ze doSlo k uzavretiu zmluvy predlozila len navrh na
uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte, ktora vS8ak ako uz bolo skér konStatované, nie je listinou
preukazujicou uzavretie zmluvného vztahu a preto nemozno len s poukazom na uvedenu listinu
konstatovat zachovanie a preukazanie pisomnej formy zmluvy.

Pre uplnost sud cituje z rozsudku KS TT zo dna 06.05.2014, sp.zn. 9Co0/236/2013: ,Zakon o
spotrebitelskych Uveroch u€inny v Ease uzatvorenia zmluvy namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval
veritela tym, Ze od spotrebitela nembze poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskych tveroch (§ 4 ¢l. 5).“ Teda akakolvek odplata musi byt uvedena v texte spotrebitelskej
zmluvy. V tomto pripade v texte spotrebitel'skej zmluvy odplata uvedena nie je. Zmluva o revolvingovom
uvere neobsahuje urokovu sadzbu ani Ziadne poplatky spojené s poskytnutim uveru, poplatky a pokuty
v pripade porusenia zmluvy. Tieto Udaje su uvedené v obchodnych podmienkach. Zakon vyslovne
stanovuje, Ze tieto udaje su su€astou zmluvy, uréuju cenu uveru, musia byt spotrebitelovi zjavné a nie
skryté v obchodnych podmienkach. Tie maju upravovat skor technické a menej podstatné naleZitosti
zmluvy.

Zalobca v Zalobe neopisal rozhodujlice skuto&nosti, o ktoré opiera svoj narok. V Zalobe absentuju
skutkové tvrdenia vyznamné podfa hmotného prava, bez ktorych nie je mozné posudit’ vznik a rozsah
uplatneného naroku. Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia, ked neuviedol, v akej vyske a kedy
Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v priebehu trvania zmluvného vztahu, aka bola dohodnuta vyska
urokovej sadzby, za ktoru sa urocili Cerpané penazné prostriedky a v akom rozsahu a kedy uhradil
veritelovi pefiazné prostriedky. Zalujlca strana taktieZ neuviedla, za aké konkrétne obdobie vznikol dih
Zalovanému, ktory je predmetom konania. V Zalobe absentuje Specifikacia Zzalovanej sumy uvedenim
jednotlivych polozZiek, z ktorych pozostava a spbsob ich vypoc&tu. Sud zdbérazfiuje, Zze je procesne
nepripustné, aby Zalobca svoju povinnost opisania rozhodujucich skutonosti a povinnost' tvrdenia
nahradil v Zalobe odkazom na pripojené listinné dékazy. Uvedena skuto€nost by v kone¢nom désledku
znamenala, Ze povinnost UC€astnika tvrdit skutoCnosti by bola nahradena vyc&itavanim uvedenych
skutocnosti z listinnych dékazov zo strany sudu. Listinné dokazy, na ktoré Zalobca odkazuje v Zalobe,
slGzia na preukazanie tvrdeni Zalobcu uvadzanych v Zalobe, Ziadnu ind funkciu nesma mat’. V pripade, ak
by sud zistoval z pripojenych listinnych dékazov skuto€nosti, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe a ktoré
ma povinnost tvrdit' Zalobca, prip. ina dotknuta procesna strana, doslo by tym nepochybne k porueniu
zasady rovnakého postavenia u€astnikov konania, kedZe naznaéenu povinnost tvrdenia by namiesto
ucastnika konania plnil sud. Sud poukazuje na celkom pravne a skutkovo obdobnu vec - zverejneny
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 13.03.2014, sp.zn. 5C/50/2014.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému, ktory bol v
konani uspesny v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voc€i zalobcovi, v konani
nelspe$nému. Zalovany si neuplatnil nahradu trov konania, z tohto dévodu sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



