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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Annou Krizanovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. A, D.. XX XX XXXX, N. D. XX, XXX XX D. R, H..C.. L.. 8. XX, XXX XX D. R., v konani zastlipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, dieta rodigov: I. A.,
D.. XX XX XXXX, N. D. XX, XXX XX D. R. V. D.. L. A,, D.. XXXXX.XXXX, G. R. S. F. XXXX, o navrhu
navrhovatelky: R. Y., D.. XX XX.XXXX, N. L.. §. XX, XXX XX D. R., za uéasti Okresnej prokurattry Nové
Zamky, o navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletuC. A., D.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke
R. Y, D.. XX XX XXXX, N. L.. S. XX, XXX XX D. R., ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu v takom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat maloletu

a spravovat jej majetok iba v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej C. A., D.. XX XX.XXXX XXX,- I. mesacne,
vzdy do 15. dha toho - ktorého mesiaca do rdk navrhovatelky R. Y., D.. XX. XX.XXXX, N. L.. S. XX, XXX
XX D. R. od 25.11.2014.

Zrocné vyZivné na maloletu C. A., D.. XX.XX.XXXX za obdobie od 25.11.2014 do 28.02.2015 v sume
XXX, XX I. jematka povinnda zaplatit v splatkach po XX,- I. mesaéne spolu s beznym vyZzivnym az
do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.10.2014 domahala zverenia maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec maloletej zomrel v roku
2001. Matka maloletej v juni 2014 odisla za pracou do irska a z toho dévodu sa o maloletu riadne nestara.
Dalej uviedla, Ze ona je ochotna starat sa o malolett C., ktora je jej neterou, kedze matka maloletej je jej
sestrou. Uviedla, Ze sa o maloletu v3estranne stara, maloleta je v jej domacnosti spokojna a Zela si zostat’
v jej starostlivosti. Navrhovatefka je zamestnana a ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o maloletu. Predmetnym navrhom sa zaroveri domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud doc€asne zveril maloletu do jej starostlivosti.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 15P/50/2014-13 zo dna 19.11.2014 predbeznym opatrenim zveril maloletu
C. A, D.. XX XX.XXXX docasne do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Zaroven zaviazal
matku prispievat na vyzivu maloletej mesacne 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené



neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca k rukam navrhovatelky od dorucenia tohto uznesenia. Rovnako sud ur€il, Ze toto predbezné
opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Matka maloletej vo svojom pisomnom a aj telefonickom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze suhlasi, aby bola
maloleta C. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke z dévodu, Zze ona odisla pracovat
do zahranicia. Suhlasila aj s navrhovanou vyskou vyzivného.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletej C. A..

Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal vysluchom navrhovatelky, maloletej C. A., D.. XX XX.XXXX,
zastupcu Okresnej prokuratury Nové Zamky, kolizneho opatrovnika, oznamenim obsahu priloZzenych
listin a to najma: rodny list maloletej C., D.. XX XX.XXXX, sprava zo Setrenia pomerov u navrhovatelky,
vyjadrenie matky maloletej doru€enej sudu elektronicky, vyplatné pasky matky (&l. 24 az 32), sprava
z0Z.P. 8. C. Z. V. P. S. D. R,, potvrdenie o vy$ke prijmu navrhovatelky, lekarska sprava o fyzickej a
psychickej spésobilosti navrhovatelky, sprava praktického lekara pre deti a dorast o zdravotnom stave
maloletej C., vypis z registra trestov navrhovatelky ako aj z dalSich listinnych dékazov pripojenych v
spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi okrem inych skutoCnosti uviedla, Ze jej sestra, matka maloletej C.
odi$la pracovat do irska z dévodu vaznych finanénych problémov. Spolu komunikuiju len prostrednictvom
maloletej C.. S maloletou C. ma vytvoreny dobry vztah. Potvrdila, Ze maloleta ma vytvoreny dobry vztah
aj so svojou starou matkou z otcovej strany, tato vSak byva S. F. a tak, by musela denne dochadzat do
Skoly. Byt v ktorom byvala jej sestra bol zexekuovany aj napriek tomu ma jej sestra este dalSie dlhy, ktoré
mesacne splaca prostrednictvom maloletej C. tak, ze jej poSle peniaze mesacne od XXX,- W. XXX,-
EUR, z ktorych splaca jej dihy a niekedy jej z tejto sumy zostane od XX,- W. XX,- EUR. Dalej uviedla,
ze maloleta si rozumie aj s jej detmi, ktoré ma v striedavej rodi¢ovskej starostlivosti.

Maloleta C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze so svojou tetou - navrhovatelkou ma dobry vztah. Rovnako
potvrdila, Ze ma dobry vztah so svojou starou matkou S. F., ktori navstevuje asi jedenkrat mesacne.
Potvrdila, Ze chce byvat u svojej tety. Pokial ide o jej matku potvrdila, Ze je s fou v telefonickom kontakte.
Mesacne jej matka posiela peniaze, z ktorych uhradza jej dihy. Pokial ide o exekuciu bytu ni€ bliZSie o
nej nevedela, poméahala iba pri stahovani nabytku. Dalej uviedla, Ze s matkou nechcela odist do irska,
chce zostat tu na Slovensku a dalej Studovat. Potvrdila, Ze je v kontakte aj so svojou starSou sestrou
0., ktora je rovnako v irsku a s ktorou si aj piSe aj telefonuje a ich vztah je dobry.

Zastupca Okresnej prokuratury po vykonanom dokazovani navrhol vyhoviet navrhu. Uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka maloletej je dlhodobo v zahrani€i a sama s navrhom na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasila. Je v zaujme maloletej aby sud navrhu
vyhovel, pretoZe navrhovatelka spifia materialne aj osobnostné predpoklady na to, aby sa postarala o
maloletu C..

Kolizny opatrovnik ziadal po vykonanom dokazovani navrhu vyhoviet, kedze bolo preukazané, ze u
navrhovatelky je vytvorené vhodné rodinné prostredie pre maloletu.

Z predloZenych sprav sud povazoval za preukazané, Zze navrhovatelka nema zaznam v registri trestov
a je po psychickej a fyzickej stranke spdsobila zabezpecovat starostlivost o maloletd. Uvedené vyplyva
z lekarskej spravy vSeobecného lekara pre dospelych O.. M. U..

Z potvrdenia spolo&nosti H., V..Z.. H. sud zistil, Ze za posledné 3 mesiace mala navrhovatelka priemerny
mesacny prijem X.XXX,- |., dalSi jej prijem ako zZivhostni¢ky bol za posledné 3 mesiace priblizne XXX,-I..



Matka maloletej je podla jej vyjadrenia zamestnana od 27.10.2014 s priemernym tyzdennym prijmom
XXX,- U..

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie u navrhovatelky a zo spravy vyhotovenej dfia 07.11.2014 sud
povazoval za preukazané, ze navrhovatelka byva v trojizbovom byte, ktory ma vo svojom vylu¢nom
vlastnictve. Je rozvedena, ma dve maloleté deti, ktoré boli na ¢as po rozvode zverené do striedavej
rodiCovskej starostlivosti. Byt navrhovatelky je pekne zariadeny vkusnym a modernym nabytkom.
Maloletéa C. ma v domacnosti navrhovatelky k dispozicii detsku izbu, ktord zdiefa spolu s maloletymi
detmi navrhovatelky a ktora je dostatoCne priestranna. Navrhovatelka je aj zamestnana a zaroven
je aj zivnostniCkou v oblasti poistovnictva s priemernym mesacnym prijmom asi X.XXX,- .. Z
vykonaného Setrenia pomerov v domacnosti vyplyva, Ze navrhovatelka ma vytvorené vsetky podmienky
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletu. Vzhfadom na uvedené je v prospech maloletej, aby
vyrastala v rodinnom prostredi kde je predpoklad, ze aj v buducnosti bude zo strany navrhovatelky bude
zo strany navrhovatelky riadne postarané.

Zospravy Z.P.8.C.Z.V.P.Z. Z.R. X, D. R., ktora bola dorugena tunaj$iemu sudu dfa 09.02.2015 sud
zistil, ze maloleta C. v Skolskom roku 2014/2015 navstevuje H. F. S. 8. S. P. A. O.. Ziatka dosahuije velmi
dobré Studijné vysledky. Jej priprava na vyu€ovanie je systematicka. Na vyu€ovacich hodinach je aktivna
a snaziva. Vymeskané hodiny ma vsetky ospravedinené. Vystupovanie Ziacky voé&i pedagégom ale aj
Ziackom kolektive je na poZzadovanej urovni, Ziacka je v kolektive oblubend. Pokial ide o spolupracu zo
Skolou o Studijnych a vychovnych vysledkoch sa priebezne informuje navrhovatelka.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine v platnom zneni, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine v platnom zneni, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v platnom zneni, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine v platnom zneni, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine v platnom zneni, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine v platnom zneni, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat’ sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.



Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine v platnom zneni, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine v platnom zneni, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine v plathom zneni, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine v plathom zneni, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.13) 1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine v platnom zneni, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine v platnom zneni, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody vhodné osobitného zretela.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine v planom zneni, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze navrh je dévodny. Sud povazoval za jednoznacne
preukazané, ze matka maloletej C. v tomto obdobi nie je schopna vykonavat osobnu starostlivost o
maloletu. Uvedenu skuto€nost sama potvrdila vo svojom vyjadreni, v ktorom uviedla, Ze s navrhom v



celom rozsahu suhlasi, pretoze ona odisla pracovat do zahranicia a teda sa nevie pravidelne a riadne
o dieta postarat. Otec maloletej C. je nebohy. Navrhovatelka je tetou maloletej, ktora sa o maloletu
riadne stara a ma vytvorené vhodné podmienky na jej dalsi zdravy vyvoj. Jedna sa o osobu blizkeho
pribuzenského pomeru, Statnu obcCianku SR, ktora nema zapis v registri trestov a ma zaujem a snahu
sa o maloletu C. postarat. Navrhovatelfka sa o maloletu stara od juna 2014, dieta nema mimoriadne
zdravotné problémy a bolo preukazané, Ze s navrhovatelkou ma vytvorené citové vazby.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti sud navrhu vyhovel a zveril maloletd do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Sud zaroven vymedzil i prava navrhovatelky a zaviazal matku maloletej na
platenie vyzivného mesacne vo vyske XXX,- I. a to vzhladom na jej vySku prijmu ale aj vzhlfadom na
jej vyjadrenie. Sud je toho nazoru, ze uréené vyzivné bude matka schopna platit bez akejkolvek ujmy.
Stanovena vyska vyzivného je primerana vzhladom na vek a potreby maloletej C..

Za obdobie od 25.11.2014 (kedy bolo navrhovatelke doru¢ené predbezné opatrenie) do 09.03.2015
vznikla matke povinnost zaplatit zro¢né vyzivné spolu vo vySke XXX, XX I. (od 25.11.2014 do 30.11.2014
vo vyske XX, XX |., za december 2014 az februar 2015 - 3 x XXX,XX 1.), ktort sumu sud matke povolil
splacat podfa § 160 ods. 1 O. s. p. v mesacnych splatkach po XX,- I. spolu s beznym vyzivhym. Pre
uplnost’ sud uvadza, Ze vysSie uvedenym predbeznym opatrenim bola matka zaviazana na uhradu
vyzivného 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, ktord suma predstavuje XX, XX I. a ktort sud pri uréeni zro&ného
vyzivného odpocital zo sumy XXX- I..

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré mozno zacat bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajsi sud v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obg¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 10. s. p.)

Podla § 205 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods.1 veta prva O. s. p.).



