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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Maridna Duncka, v trestnej veci proti obZalovanému M. K., nar. XX XX.XXXX
v D., trvale bytom W. A., R., prechodne bytom W. A., B. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odratia
slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, pre pokragovaci zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 2T/161/2014 zo dfia 27. septembra 2021, na verejnom zasadnuti konanom
dna 13. decembra 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. K. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,sud prvého stupria®) sp. zn. 2T/161/2014
zo dfia 27.09.2021, boli obZalovani M. K., W. S. a W. K. uznani vinnymi

obzalovany 2/ M. K. v bode 1/ a 2/ z pokraovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak., spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,

obzalovani 3/ W. S. a 4/ W. K. v bode 2/ zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade ze
obZalovany 2/ M. K.

1/ T. K., vo&i ktorému bolo podla § 290 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie zastavené, pre okolnost uvedenu
v § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. a obZalovany 2/ M. K. a dal$i dvaja doposial nestotoZneni pachatelia,
v presne nezistenom €ase na prelome mesiacov hovember a december roku 2011, v popoludfiajSich
hodinach, prisli pred rodinny dom €. XXX, v obci B., okres W. A., kedy T. K. zatelefonoval poSkodenému
H. K., aby vySiel von a po tom ako poskodeny K. priiel pred branku rodinného domu, T. K. Ziadal od neho
uhradenie finan¢nej Ciastky vo vyske 125,- Eur, ktord musel za neho uhradit, nakolko v ¢ase ked vozidlo
zn. BMW, ev. & XXX BN, eSte nebolo prepisané na poskodeného K., tento s nim spésobil Skodovu
udalost’ a po tom ako toto poskodeny K. odmietol, T. K. ho udrel otvorenou dlariou pravej ruky do jeho
lavého lica, po ¢om si poskodeny K. zacal kryt hlavu a spadol na zem, kde ho T. K. a obzalovany 2/ M.
K. spolu s dal$imi dvoma neznamymi osobami zagali bit, pri€¢om ho udierali pastami a aj kopali po celom
tele, pri€om opakovane od neho Ziadali uhradenie predmetnej finanénej Ciastky, nasledne, priblizne po



30 sekundach od dalSieho konania upustili, nastupili do vozidla a odisli, ¢im poSkodenému H. K., bytom
B. &. XXX, spbsobili zranenie sanky a pomliazdeniny, ktoré si nevyziadali praceneschopnost,

obZalovani 2/ M. K., 3/ W. S. a 4/ W. K.

2/ dna 10.01.2012, okolo 17.00 hod., po tom ako sa poSkodeny H. K. stretol s T. K., na zaklade ich
telefonického dohovoru pred Uradom prace v PovaZskej Bystrici, nasadol si ku nemu do vozidla
zn. Volkswagen Passat 3BG, Ciernej metalizy, ev. €. PB XXX BJ, ktory nasledne s vozidlom odiSiel ku
garadzam v Casti ZakvaSov, pri zahradkarskej osade zv. Dolinky v PovaZzskej Bystrici, pricom uz pocas
jazdy Ziadal od poskodeného K. uhradenie finangnej Ciastky 125,- Eur, o vSak poskodeny K.
odmietol a po tom ako z vozidla vystupil obstupili ho obZalovany 2/ M. K., obzZalovany 4/ W. K. a T. K.,
s dalSimi dvoma nestotoznenymi osobami a po tom ako poSkodeny K. uviedol, Ze Ziadne peniaze
nema, obzalovany 2/ M. K., ho udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, po ¢om si poSkodeny K. zacal
kryt hlavu a tvar a spadol na zem, kde ho nasledne vsetci zacali bit, udierali ho dlafiami a pastami
ako aj kopali po celom tele, a to priblizne 20 minut, po ¢om ku nim priSiel obZalovany 3/ W. S., a tento
leZiaceho poSkodeného K. asi 20 az 30 krat udrel bejzbalovou palicou, pricom po&as tohto utoku Ziadali
od poSkodeného K. uhradenie predmetnej finanénej Ciastky, po €ase od dalSieho konania upustili s tym,
Ze ak peniaze neuhradi, stane sa mu eSte nie€o horSie a nasledne po tomto nastupili do svojich vozidiel
a odisli pre€, €im svojim konanim spdsobili poSkodenému H. K., bytom B. €. XXX, pomliazdenie hlavy v
temennej oblasti s dvoma povrchovymi trznymi ranami v temennej oblasti, pomliazdenie tvarovej oblasti
s podliatinou na ¢ele vpravo, v pravej licnej krajine a pomliazdenie steny hrudnej vzadu vfavo, tzv.
,Blow out“ zZlomeninu dolnej steny pravej o¢nice s pritomnostou vzduchu v mékkych tkanivach ocnice s
maximom v oblasti jej spodiny, pritomnost vzduchovych bubliniek v makkych tkanivach krku, \%
makkych tkanivach medzihrudia vpredu, v jeho strednej i zadnej Casti, v makkych tkanivach hrudnika,
hlavne v pazudnej oblasti vfavo, malo na prednej, hornej hrudnej stene vlavo a minimalne aj v
pravej pazusnej oblasti viacpo&etné malé splyvajuce pomliazdeninové zmeny lavého dolného plicneho
laloka s dobou praceneschopnosti v trvani do 41 dni a obmedzenim v obvyklom spdsobe
Zivota do 41 dni.

Zato u obZalovaného M. K. sud prvého stupiia podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu,
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 14.06.2018, sp. zn. 4Tk/2/2017,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dha 25.10.2018, sp. zn. 2To/93/2018, nakolko
povazoval trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Obzalovany W. S. bol podfa § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h),§42ods. 1,2, § 39 ods.
1 Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov nepodmienecne, na
vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud prvého stupria obzalovanému ulozil trest
prepadnutia veci a to striekacky s napisom Chirana, so zatavenym koncom s modrym piestikom -
prazdna, striekacky s napisom Chirana, so zatavenym koncom s modrym piestikom - prazdna, striekacky
s napisom Chirana, so zatavenym koncom s modrym piestikom - prazdna, striekacky s napisom Chirana,
so zatavenym koncom s modrym piestikom - prazdna, striekacky s napisom Chirana, so zatavenym
koncom s modrym piestikom - prazdna, podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak.
ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok a podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na 2 (dva) roky. Sud prvého stupna zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, zo diia 04.05.2018, sp. zn. 1T/146/2017, pravoplatny
dria 19.07.2018, ktorym bol obZalovany odsudeny pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a), e) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
osem rokov nepodmienecéne, trest prepadnutia veci a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
dva roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Obzalovany W. K. bol podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. h), §42 ods. 1, 2, § 39 ods.
1 Tr. zak. odsudeny k suhrnnému trestu odfiatia slobody  vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Sud prvého stupiia suasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, zo diia 04.05.2018, sp. zn. 1T/146/2017, pravoplatny 19.07.2018,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,



jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.
zak., a ktorym mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani tri roky nepodmienecne, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice.

Samostatnymi vyrokmi sud prvého stupria podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanym ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu poskodenym H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, vo
vyske 4.087,20 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Panénska 2, Bratislava, ICO: 35
937 874, vo vySke 2.009,86 eur a podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného H. K. so zvy§kom naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Obzalovani W. S. a W. K. (dalej uz len ,odsudeni) a ani prokurator odvolanie nepodali a
preto vo vztahu k tymto osobam citovany rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost’ dia
27.09.2021.

Proti vyroku o vine a treste uvedeného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany M. K.
(dalej len ,obZalovany®), ktoré odévodnil prostrednictvom obhajcu. Obzalobu od pociatku pokladal za
nedévodnu voéi jeho osobe, on sa nema k ¢omu priznat, pretoze on K. nebil. Poas celého konania
poukazoval na rézne disproporcie v tvrdeniach poSkodeného, ako aj na fakt, Ze on nikdy nemal a
nevlastnil bejzbalovu palicu, ani inu palicu a taktieZz na samotné vyjadrenie poSkodeného K., ktory
pri konfrontacii mu sam uviedol do o¢€i, Ze ho nevydieral, preto celé trestné konanie voli  jeho osobe
berie ako ucelové, nedévodné a nespravodlivé. K. nikdy nebil a nésilim ho neziadal uhradit nejaku
finanénu Ciastku. Vypovedou obZalovaného T. K. bolo taktieZ potvrdené, Ze skutok sa takto nestal, Ze
tento sa stal tak, ako ho opisal, teda Ze chcel iba uhradenie finan&nej Ciastky 125 eur, ktord musel
za neho uhradit prostrednictvom svojej matky. C. skuto&nost matka T. K. potvrdila a potvrdila tiez, Ze
doposial K. dizni sumu nevratil. V. T. K. m& o tom preukazatefné doklady. PoSkodeny K. po tom, ¢o
vozidlo od T. K. odkupil, mu dohodnuté splatky nerealizoval a eSte spésobil dopravnu nehodu, kde vznikla
Skoda, ktoru - kedZe oficialnym majitefom vozidla bol T. K. - musel zaplatit, ked uz hrozila exekucia.
Tuto Skodu v kone€nom dbsledku zaplatila matka T. K. a preto iSiel do Sverepca za K.. Ani nevedel, na
¢otamidq, bol len poziadany, abytam T. K. odviezol. PoSkodeny K. mu povedal, Ze mu peniaze doplati
do dvoch mesiacov, podali si ruky, nasadol do auta a odisli pre¢. PoSkodeny K. na osetreni nebol,
PN nemal, preto celé trestné stihanie je postavené len na jeho tvrdeni. Co sa tyka druhého skutku,
vykonané dokazovanie je plné rozporov, ktoré jednoznacne z pohladu obhajoby nasvedéuju tomu,
Ze sa uvedeného skutku nedopustil. Dej tak, ako ho opisal poSkodeny vo vztahu k uvedenému skutku,
sa nemohol odohrat, o potvrdzovala aj vypoved znalkyne a paradoxne svedkyha K., ktora je tetou
poskodeného, tieZ nevedela uviest, kto ho zbil, hoci sa na to spytovala. Samotny poSkodeny nepovedal,
kto mu spésobil zranenie. Pred fiou hovoril, Ze mal len kopance, Skrabance, absolutne nespomenul
bejzbalovu ani inu palicu, hoci v obZalobe je uvedené, Ze mal byt bity obZalovanym 3/ W. S. bejzbalovou
palicou. Poskodeny H. K. bol na vypoved zrejme nahovoreny v snahe exculpovat’ sa zo svojho vlastného
protipravneho konania, ked' sa snazil obvifiovat z toho o sam urobil, Styroch obZalovanych, ktori boli
prave obetou uUtoku bratov K. a K.. Situaciu pri gardzach, kde sa obzalovani stretli s K., opisal aj
svedok W.. Potvrdil, Ze v kriticky deri sa skuto&ne stretli, nikto sa v8ak nikomu nevyhrazal, nikto nikoho
nevydieral. ObZalovani 1/ a 2/ sa chceli len porozpravat. Nevidel Ziadne nasilie, nemali bejzbalové palice,
rozpravali sa, bolo to normalne stretnutie bez akéhokolvek natlaku. Nevlastni bejzbalovu palicu a ani
Ziadne nasilie pri kontakte s poSkodenym H. K. nepouZil. TaktieZ nebola preukdzana doba PN tak, ako
je to uvadzané v obzalobe. Skutky kladené mu za vinu neboli jednozna&ne hodnovernym spésobom
preukazané. Paradoxne sam K. mu povedal, Ze ,ty si ma nikdy nevydieral,“ nikdy si Ziadnu Skodu
voci nemu neuplatnil. Napriek tomu bol suidom zaviazany solidarne k uhrade Skody spolu s ostatnymi
obZalovanymi. Ziadal za pouzitia ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusit' a
rozhodnut v Casti tykajucej sa jeho osoby za pouZitia § 285 pism. c) Tr. por. tak, Ze bude spod
obZaloby oslobodeny.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané
za splnenia v8etkych procesnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného a poskodenych H. K.
a zastupcu V8ZP, a.s., v kone€nom navrhu poukazal na zakonny a spravny rozsudok sudu
prvého stupfa vo v8etkych jeho vyrokoch a z tohto dévodu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por.



Obhajkyfia obZalovaného v kone¢nom navrhu poukazala na predsedom senatu doslovne precitané
odbévodnenie odvolania z €.1. 660-661, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznila s tym, Ze toto by chcela len
doplnit o tu skutoénost, Ze u obzalovaného ide o vefmi zasadového a striktného Cloveka, ktory by nemal
problém priznat’ sa k nie€omu, €o by naozaj spravil. Z uvedenych dévodov, kedZe aj zavery vykonaného
dokazovania na okresnom sude svedcia o nevine obZalovaného, navrhla po zruSeni napadnutého
rozsudku obzalovaného oslobodit spod obZaloby podla § 285 pism. ¢) Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo v sulade s Tr. por. a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat zasadny vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie (vykonanim v&etkych
dostupnych a relevantnych dékazov) v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové, ale i pravne zavery, priCom  pri hodnoteni dokazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por., teda hodnotil
ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, bez ohfadu na to, kto vykonané dokazy zadovazil a dospel k logicky spravnym
a odoévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
aj podrobne a vecne spravne i presvedcivo v napadnutom rozsudku odévodnil.

SkutoCnost, Ze sa obZalovany nestotoZfiuje so skutkovymi, &i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsudku, neméze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru
o zjavnej neodbdvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupria. Je

potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupfa v rozhodnuti podrobne popisal dékazy, ktoré usved&uju
obzalovaného zo spachania Zalovanych skutkov, spravne  vyhodnotil aj konanie, ktoré predchadzalo
podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostato€ny
skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj
objektivnej stranky Zalovaného pokraCovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. (bod 1/ a 2/ skutkovej vety vyroku o vine).

Sud prvého stupna (pokial ide o bod 1/ skutkovej vety vyroku o vine) postupoval procesne spravne a
preto vzhfadom na nim vykonané dbkazy, najma vypovede samotného obZalovaného (priznal, Ze bol
za poskodenym H. K.), poSkodeného H. K. (bez rozporov v pripravnom konani i v konani pred sudom
prvého stupnia na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k rodinnému domu, kde byva, prisli Styri
osoby medzi ktorymi bol aj obZalovany s tym, Ze po rozhovore ho tito fyzicky napadli, dovodom fyzického
utoku malo byt i zaplatenie pefiazi za auto titulom Skodovej udalosti), svedkyne V. K. (videla tmavé
auto, tiez bez stotoZnenia oséb videla bitku pred domom, kde byva poskodeny), svedka V. K.
(zbadal Cierne auto, ktoré za chvilu ilo rychlo dole, poSkodeny mu povedal, Ze ho zbili akisi chlapci, lice
mal Eervené ako po fackach), odvolaci sud povazuje obranu obZalovaného a jeho tvrdenia uvadzané
v odvolani, doplnené v ramci kone&ného navrhu jeho obhajcom na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu, za vyvratené. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze pri trestnom Cine (zlo€ine) vydierania v
zmysle ustanovenia § 189 Tr. zak. sa nevyZaduje na jeho spachanie ubliZzenie na zdravi s tym, Ze
spbsobenie nasledku vo forme tazkej ujmy na zdravi predpoklada az kvalifikovana skutkova podstata
tohto trestného Cinu (§ 189 ods. 3 pism. a) Tr. zak.), kedy by vSak iSlo uz o obzvlast zavazny zlocin.

Odvolaci sud mal preukazané, Ze sud prvého stupfia rovnako spravne a presvedc&ivo vyhodnotil vietky
dostupné a potrebné ddkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skuto&nosti
vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych dbkazov spravne zistil okolnosti, za ktorych
obZalovany spachal skutok uvedeny v bode 2/ skutkovej vety vyroku o vine. V tomto smere
v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne vylozil, ktoré skutonosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného i akymi pravnymi uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny. So zretelom



na to, Ze dékazy, na ktoré poukazal v oddévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia na
seba navzajom nadvazuju, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti
o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupfia. Vina obZalovaného jednoznaéne vyplynula zo
spravne vykonanych dékazov sudom prvého stupna, predovietkym z vypovedi odsudenych W. S. a W.
K. (pévodne spoluobzalovanych), ktori sa ku skutku priznali, svedkyne Q. K. (ked pri8la v inkriminovany
den z prace, poskodeny lezal u nej na chodbe zraneny a preto s nim iSla do nemocnice), svedka
Q. W. (bol osobne pritomny na mieste pritom, ako sa obZalovany stretol s poSkodenym, pricom
poskodeného na toto miesto doviezol T. K., potvrdil tiez, Ze na mieste bol pritomny okrem obZalovaného
aj odsudeny W. K.), svedkyne J. K. (ma vedomost’ o tom, Ze poSkodeny ma voci jej synovi T. K.
nedoplatok, lebo ho platila ona), v kontexte znaleckého posudku &. 31/2012 zo diia 29.01.2013 znalca
MUDr. C. S. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo spojeného s vysluchom tohto
znalca na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupfia (ur€ila charakter, rozsah a mechanizmus
vzniku zraneni poSkodeného, potvrdila, Ze zranenia poSkodeného boli spésobené druhou osobou tiez so
znamkami uderov podlhovastym predmetom) a oboznamenych lekarskych sprav a uradného zaznamu i
zaznamu z knihy oSetrenych pacientov (poskodeny bol oSetreny na Urazovej ambulancii NsP Povazska
Bystrica dfa 10.01.2012 o 18.30 hod.).

Odvolaci sud preto dospel k zaveru o spravnom zisteni skutkového stavu veci sidom prvého stupria,
pricom sa v plnej miere stotoZnil s hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov tak,
ako to vyjadril sud prvého stupria v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, kde postupoval v sulade so
zakonom s tym pravnym zaverom, Ze konanie obzalovaného spravne posudil (pravne kvalifikoval) ako
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. (bod 1/ a 2/ skutkovej vety vyroku o
vine), priCom tento trestny &in bol spachany dvoma skutkami vo viac€innom subehu.

O obZalovanom bolo zistené, Ze bol doposial desatkrat sudne trestany, z toho pravne relevantné
je predovsetkym trestné konanie vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 4Tk/2/2017.
Obzalovany bol totiz v uvedenom trestnom konani rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn.
4Tk/2/2017 zo dha 14.06.2018 (pravoplatnym dna 25.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrencCine, sp. zn. 2To/93/2018 zo dna 25.10.2018), uznany vinnym z obzvlast zavazného zloginu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c), e) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138  pism. i), j) Tr. zak. a bol mu okrem iného uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
13 (trinast) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu S
maximalnym stupriom stréZenia a bol mu ulozeny aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Aktualne prejednavany pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
obzalovany spachal skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 4Tk/2/2017
zo diia 14.06.2018. Z uvedeného dbévodu by prichadzalo do uvahy uloZzenie suhrnného trestu odnatia
slobody v rdmci trestnej sadzby ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 30.04.2022
(trestného €inu najprisnejSie trestného, 10 rokov az 15 rokov), upravenej s pouzitim ustanovenia §
38 ods. 4 Tr. zak. (zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu) pre pomer pritazujucich a
pofah&ujucich okolnosti (2:0), § 41 ods. 2 Tr. zak. (zvySenie hornej hranice o tretinu) a § 42 ods. 1 Tr. zak.
V désledku toho, Ze obZalovanému bol uz predchadzajucim rozsudkom uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 13 (trinast’) rokov nepodmienecéne, sud prvého stupria ddsledne aplikoval hmotnopravny institut -
§ 44 Tr. zak. Spravne preto upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, nakofko povazoval trest
odniatia slobody ulozeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody v
preskumavanej veci s prihliadnutim na trest odfatia slobody uloZzeny obzalovanému v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 4Tk/2/2017 vo vymere 13 (trinast) rokov
nepodmienecne, so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia, pri uloZzeni aj ochranného dohladu na 2 (dva) roky, je zdkonné
a dévodné. Zodpoveda totiz vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a
ods. 4 Tr. zak. a zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného
trestného &inu, zistené pritaZujuce okolnosti, absenciu (nepritomnost) pofahlujucej okolnosti, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalne;j



prevencie, priom upustenie od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody v kontexte uz skér ulozeného
trestu odnatia slobody je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze spravne su aj vyroky rozsudku sudu prvého stupria, ktorymi
odsudenym a obzalovanému uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu poskodenym H.
K. vo vyske 4.087,20 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo vySke 2.009,86 eur s tym, Ze
suc€asne podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného H. K. so zvyS8kom nahrady Skody odkazal na civilny
proces. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze sidom prvého stupria priznana nahrada Skody bola dévodne
uplatnend i ustalena uz v pripravhom konani, nakolko preukazatefne vyplynula zo znalcom MUDr. C.
S. uréeného celkového bodového hodnotenia bolestného vo vztahu k zraneniam, ktoré utrpel
poskodeny H. K. (260 bodov) a vy&islenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost' u
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s..

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



