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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela.: J. A. Y., bytom G. XX, R., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava v konani o opravnom prostriedku
navrhovatela zo dna 22.12.2014 proti rozhodnutiu odporcu zn. 3506/2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh odmieta.

Ziaden z Udastnikov konania nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Dna 2.1.2015 bol Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,sud®) prostrednictvom odporcu doru¢eny navrh
navrhovatela (t.j. opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu), ktory nespirial naleZitosti ustanovené
Obcianskym sudnym poriadkom (dalej len ,0.s.p.“). V podanom navrhu navrhovatel iba opisal konanie
v ktorom mu bol odporcom priznany narok na pravnu pomoc, okolnosti ukonéenia pravneho zastupenia
uréenym advokatom a navrh navrhovatela o pridelenie JUDr. Zelemovej ako jeho zastupkyne v konani
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti voc¢i maloletym detom, pochadzajucim z manzelstva.
Podany navrh neobsahoval presné oznacenie napadnutého rozhodnutia (datum jeho vydania) odporcu
a ani dévody v zmysle ktorych povazuje navrhovatel napadnuté rozhodnutie (alebo postup odporcu)
za nespravne. Podobne navrh neobsahoval navrh znenia rozsudku sudu. K navrhu nebolo prilozené
napadnuté rozhodnutie odporcu. Z podaného navrhu je zrejmé iba to, Ze odporca napadnutym
rozhodnutim zn. 3506/2014 navrhovatelovi odfal narok na poskytnutie pravnej po moci.

Pretoze sudu dorugeny navrh nespifial predpoklady, ustanovené § 249 ods.2 Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.?), sud uznesenim ¢€.k.: 4Sp/1/2015-7 z 8.1.2015 nariadil navrhovatelovi
odstranit vady navrhu (ktoré su€asne Specifikoval vo vyroku predmetného uznesenia. Na odstranenie
v uzneseni vymenovanych vad navrhu sud ur€il lehotu 15 dni od doru€enia uznesenia. Sucasne
sud nariadil navrhovatelovi v rovnakej lehote dorucit sudu napadnuté rozhodnutie. Zaroven poudil
navrhovatela, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote vady navrhu, ktoré brania jeho vecnému vybaveniu,
neodstrani, navrh bude odmietnuty. Uznesenie o nariadeni odstranenia vad podaného navrhu bolo
navrhovateflovi riadne doru¢ené 19.1.2015, kedy ho prevzal.

Podla ust. § 246 ods.1 O.s.p. na preskimanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné krajské sudy,
ak zakon neustanovuje inak.

Podra ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.



Podla ust. § 249 ods.2 O.s.p. navrh (Zaloba) musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat
oznalenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie a postup sudu napada, uvedenie dévodov, v Eom zalobca vidi nezakonnost rozhodnutia a
postupu spravneho organu a aky kone&ny navrh robi.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podra ust. § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nari nie je opravneny,
alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiumaniu nepodlieha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Ako to bolo vySSie uvedené, sudu doru€eny navrh neobsahoval predovSetkym presné oznacenie
napadnutého rozhodnutia - absentoval datum vydania rozhodnutia, ako aj dévod (& dévody) na zaklade
ktorého poklada rozhodnutie odporcu ¢&i jeho postupu za nespravne. Sud poznamenava, Ze opis konania
v ktorom mu bol odporcom priznany narok na pravnu pomoc, okolnosti ukonéenia pravneho zastupenia
uréenym advokatom a navrh navrhovatela o pridelenie JUDr. Zelemovej ako jeho z&stupkyne v konani o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, pochadzajicim z manZzelstva nie
je mozné vyvodit' v &om vidi navrhovatel nespravnost rozhodnutia odporcu, ktorym mu bol odriaty narok
na poskytnutie pravnej pomoci.  Navrhovatel i napriek riadne doru€enému uzneseniu, ktoré sucasne
obsahovalo poucenie 0 moznom odmietnuti ndvrhu ak vady navrhu nebudu odstranené, v sidom
stanovenej lehote, ba ani do dfia vydania tohto uznesenia vady navrhu neodstranil. Sud poznamenava,
Ze ide o vady, ktoré brania vecnému vybaveniu predmetného navrhu.

PretoZze z podaného navrhu nie je zrejmé, ktoré konkrétne rozhodnutie odporcu bolo podanym navrhom
napadnuté, predovsetkym v Eom navrhovatefl vidi nespravnost tohto rozhodnutia, alebo postupu odporcu
v konani, pri€om navrhovatel i napriek riadne doru¢enému uzneseniu, ktorym mu bolo konajucim sudom
nariadené odstranenie tychto vad, vady svojho navrhu neodstranil a na toto uznesenie vébec nereagoval
sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

O trovach konania sud rozhodol v sulade s analogickym pouzitim ust. § 146 ods.1, pism. c), O.s.p.



