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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloleté deti I. J., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov U. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom . XXXX a Y. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. C.. XXX a o maloleté
detiD., X., nar. XX. XX.XXXX a V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, vSetky zastipené opatrovnikom
Obcou Terany, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u maloletych detil., J., nar. XX. XX.XXXX, Y. nar. XX. XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, u maloletych
deti D., X., nar. XX XX XXXX a V. O., nar. XX XX.XXXX nari adu je ustavnu starostlivost v
Detskom domove W.¢ P. XXXX/XX, V..

Matka U. D., nar. XX XX.XXXX je povinnd prispievat na vyZzivu maloletych deti |, J., nar.
XXXXXXXX, Y., nar. XX. XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX a malololetych deti D., X., nar. XX. XX.XXXX
a V. 0., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté
dieta po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vZdy do 20- teho dfia v mesiaci na ucet Detského domova
W.S., P. XXXX/XX, V..

Otec Y. I, nar. XXXXXXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletych deti I., J., nar.
XXXXXXXX, O., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
kaZzdé nezaopatrené neplnoleté dieta po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20- teho dia v
mesiaci na ucet Detského domova W., P. XXXX/XX, V..

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Ziar nad Hronom 8P 246/09 zo dia 06.08.2009,
pravoplatného dria 29.08.2009.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socidlnych veci a rodiny podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti I. a D. v Detskom domove W., P. XXXX/XX, V., s odévodnenim, ze maloleté deti pochadzaju
z druzského vztahu matky U. D. a otca Y. |.. Rodina obyva unimobunku v mieste trvalého bydliska,
ktora je zariadena zakladnym a opotrebovanym nabytkom. Hygiena je na nizSej urovni. Elektrika je
v domacnosti zavedena, t.¢. su bez elektriny z débvodu zmeny dodavatela elektrickej energie. Vodu
Cerpaju zo spolo¢ného vodovodu na dvore. Matka je t.€. na rodiCovskej dovolenke, otec je dlhodobo
nezamestnany. Maloleté deti I, J., Y. a O. boli rozsudkom OS Ziar nad Hronom zo diia 06.08.2009,
pravoplatnym dna 29.08.2009 ¢.k. 8P 246/2009 zverené do osobnej starostlivosti matky, priCom otec
je povinny prispievat na ich vyzivu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na kazdé dieta zvlast.



Po vyneseni rozsudku aj nadalej Ziju v spolo¢nej domacnosti. Maloleta O. bola predbeznym opatrenim
tunajSieho sudu 5P 186/2013-7 v ase od 02.05.2013 do 19.11.2013 umiestnena v Detskom centre Y. z
dovodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a vychovnych problémov. Jej problémové spravanie
bolo hlavne vo&i muzskej autorite. Postupne sa jej spravanie upravilo. Pre jej zdravy vyvoj je potrebny
dozor dospelej osoby, ktory jej matka ani otec poskytnut’ nie su schopni. Maloleta J. bola predbeznym
opatrenim tunajSieho sudu 5P 420/2013 v ¢ase od 20.09.2013 do 31.01.2014 umiestnena v Detskom
centre Y. z dévodu zaskolactva, ako aj vychovnych problémov. Z dévodu vymeSkania 381 hodin, z toho
242 neospravedinenych hodin v Skolskom roku 2012/2013 a 111 neospravedinych hodin v Skolskom
roku 2013/2014 bolo podané trestné oznamenie na rodiCov. Na rodi€ov je podana obzZaloba za trestny
¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, priCom termin pojednavania je vytyCeny na 07.03.2014.
Dria 13.11.2013 bol po dohode s rodiémi dohodnuty termin konzultacii na UPSVaR Zvolen, Referate
poradensko psychologickych sluzieb za u¢elom zlep3enia vztahov a rodi¢ovskych kompetencii, na ktory
sa bez udania dévodu nedostavili. Dia 27.01.2014 bol opakovane, po dohode rodi¢ov, dohodnuty termin,
na ktory sa taktiez nedostavili. Zo spravy Obecného uradu Terany je im zname, Ze problémova situacia
v rodine sa nezlepSila, prave naopak. Otec vzdy poziva alkoholické napoje, je agresivny, napada aj
matku deti a spolo€ne s maloletymi detmi ju vyhadzuje na ulicu. Otec ma susedské vztahy naruSené,
pre hluéné spravanie v domacnosti. Do verejnoprospesnych prac sa nezapaja. Dna 29.11.2013 bolo
vydané aj vychovné opatrenie z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, nedostatocnej
hygieny a vychovnych problémov. Z vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného opatrenia im je zname,
Ze pristup matky k plneniu povinnej 8kolskej dochadzky, ako aj zabezpeCenia dostatoCnej hygieny
sa nezlepsil. V rieSeni vztahovych problémov, ako aj problémov s vychovou maloletych deti, rodi¢ia
nespolupracuju. Je v najlepSom zaujme nariadit ustavnu starostlivost, nakolko potrebuju pravidelny
rezim, pristup odbornikov a dohlad, ktory im rodi€a nie su schopni zabezpecit'.

Z vysluchu zastupcu navrhovatela sud zistil, Zze trvaju na podanom navrhu z dévodu, Ze rodinu vedu v
evidencii od roku 2001 z dévodu vychovnych problémov a zaskolactva, ktoré pretravaju aj do sucasnej
doby. Pravoplatnym rozsudkom 5T 14/2014 zo difia 25.04.2014 boli rodi¢ia uznani vinni z dévodu
dlhodobého zaSkolactva deti, pricom Y. vymeSkala 620 hodin, z toho 350 neospravedinenych, O.
103 neopsravedinenych hodin, J. 240 hodin, z toho 171 neospravedinenych, ¢o je za obdobie od
januara 2014, nakolko do septembra 2013 bola v diagnostickom centre. Rodi€ia boli odsudeni na trest
povinnej prace a to matka v rozsahu 200 hodin, otec 300 hodin. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 25.04.2014. Co sa tyka maloletého X., podia nich matka vychovu nezvlada, vychovné opatrenia
z ich strany neboli dané. Co sa tyka maloletej V. O., u tejto vychovné problémy nie su. Vychovné
opatrenie bolo ulozené rozhodnutim zo dia 29.11.2013 u VY., O., X. a V. O., nakolko v tom Case sa J.P.
nachadzala v reedukacnom centre, u tejto bol nariadeny dohlad dia 17.02.2014, ktory sa pravidelne
kontroluje, priCom nedostatky pretrvavaju. V pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti, ktorou ziadaju
deti umiestnit v detskom domove W., P. XXXX/XX, V., Ziadaju urCit’ aj vyzivné vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na kazdé dieta zvlast.

Matka uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti u Skolopovinnych deti, ale nie u mensich,
pricom je pravdou, Ze J.P. bola 4 mesiace v Ustavnom zariadeni, O. polroka. VSetky Skolopovinné deti ju
nereSpektuju, o dve najmensie sa stara prikladne, chodi pravidelne k lekarke. X. navstevuje matersku
Skolu, do buducna sa mieni odstahovat od ich otca do krizového centra. Jej prijmom su rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky v celkovej vySke 230,- eur, pricom rodinné pridavky chodia na obecny
urad, z ktorého je uhradzana aj materska Skola. Otec deti pobera davku vo vyske 62,50 eur, za elektriku
plati 35 eur, vodu polro¢ne. Je si vedoma vyzivovacej povinnosti a suhlasi s vyzivnym 30% zo sumy
Zivotného minima.

Zastupca UPSVaR uviedol, Ze nemaju vedomost o tom, Ze malolety navstevuje materskd $kolu, o sa
tyka lekarskej spravy od oSetrujucej lekarky maloletych deti, tito maju zo dfia 26.03.2014. Zo spravy
sud zistil, ze deti maju vykonané vSetky preventivne prehliadky a o¢kovania. Ambulanciu navstevuju v
sprievode matky, pri€om znamky nasilia a tyrania na detoch zistené neboli.

Otec sa aj napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezucéastnil, preto sud v sulade s ust. 101 ods.
2 O.s.p. konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.



Kolizny opatrovnik maloletych deti svoju neucast ospravedinil len na poslednom pojednavani,
telefonicky z dévodu, Ze za fou prisli rodicia, ktori uviedli, ze na sud nepridu, nakolko stratili peniaze na
cestu. Ako dévod uviedli hospodarnost. Sud taktiez v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval
v jeho nepritomnosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Sud vychadzajuc zo zadovazenych sprav, a to o Setreni pomerov, spravou o povesti rodi€ov, zakladnej
Skoly, rozsudku OS Zvolen 2T 171/2014 mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k
nariadeniu ustavnej starostlivosti u vSetkych maloletych deti, a to s prihliadnutim k tomu, Ze rodicia
vychovu starSich troch deti nezvladli, tieto nenavstevovali pvinnd 8kolski dochadzku, na zaklade
¢oho bol vydany trestny rozkaz v konani 2T 171/2014, pri€om obidvaja rodicia boli odsudeni na
nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze starSie deti boli
na zaklade predbeZzného opatrenia umiestnené do ustavnej starostlivosti, bolo potrebné rozhodnut’ aj o
umiestneni maloletého X. a V. O., vzhladom k tomu, Ze matka nastupi vykon trestu odnatia slobody,
takZe by sa nemal o deti kto postarat. Navyse boli zistené skuto€nosti, Ze u maloletého X. zacali taktiez
vychovné problémy. Za daného stavu mal sud za to, Ze navrh je dévodny a preto mu v celom rozsahu
vyhovel.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to spravou uradu prace, socidlnych veci a rodiny mal
preukazané, Ze matka v su¢asnej dobe pobera len rodiCovsky prispevok, otec ma davku hmotnej pomoci
vo vyske 62,- eur. Za daného stavu sud mal za to, Ze na tuto dobu nebude v moZnostiach a schopnostiach
rodi¢ov prispievat vy$sim vyzivnym ako sumou 27,13 eur v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Dale;
sud mal za to, Ze stanovené vyzivné bude rodi¢ov motivovat, aby sa riadne zamestnali a do buducna
si plnili vyZivovaciu povinnost pripadne aj vo vy3Sej miere.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko konanie sa
mohlo zacat' aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



