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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Michalom Dzurdzikom, PhD., v pravnej veci
navrhovatelov: 1. C. U., U.. XX XX XXXX, 2. U. U., U.. XXXX.XXXX, O. R. G. C.. XXX/XX, R.,
obaja zastupeni JUDr. PaedDr. lvanom Pecnikom, PhD., MBA, advokatom, AK Karloveska €. 3154/32,
Bratislava, proti odporcovi: G. R., U.. XX.XX.XXXX, R. D. U. C.. X, U., zastipeného Mgr. Martinom
Slovacikom, advokatom, AK Farska €. 34, Nitra, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade sumu 2.000 € ako nemajetkovu ujmu na Gcet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ivana Pecnika, vedeného vo VUB, a.s., €. 0. XXXXXXXXXX/
XXXX, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud dfia 15.03.2012 sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit im sumu 670 € ako priamu Skodu s
prislusenstvom, ako aj iastku 2.000 € ako nemajetkovu ujmu a trovy konania.

Navrh bol odévodneny tym, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu Bratislava spis. zn. XTo/XXX/XXXX
bol podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 13.10.2011 spis. zn. XT/XXX/XXXX v celom rozsahu. ObZalovany G. R.L., U.. XX.XX.XXXX v Nitre
bol uznany za vinného, Ze dia 14.03.2011 v &ase okolo 22:55 hod v R. na G. Z. C.. XX v obytnom dome
na X. poschodi fyzicky napadol poSkodenych C. U. K. U. U., potom ¢o sa s poSkodenymi vyviezol na X.
poschodie a ked poSkodeni vstupovali do bytu napadol poskodenu s noZom v ruke a chcel ju bodnut
do pravého ramena, o sa mu pre hrubd zimnu vetrovku nepodarilo. Nasledne podkodeny vytlacal
obzalovaného z bytu, ¢o sa mu aj podarilo a pritom ho obZalovany opakovane bodol noZom do tvare, &im
poskodenému Jozefovi Novosadovi spdsobil bodnu ranu cca 17 mm v oblasti favého lica asi 2 cm pod
favym jarmovym oblikom prenikajucu do Zuvacieho svalstva, bodnu ranu dizky cca 45 mm na favom
mali¢ku nad zakladnym ¢&lankom prsta z jeho bo&nej strany bez porusenia Sliach, nervov alebo ciev a
povrchové pomliazdenia a odreniny tvare, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou lie€enia v rozpati
od 10 do 14 dni a U. U. povrchové zranenia bez potreby lekarskeho oSetrenia. Na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Bratislave G. R. neopravnene vnikol do obydlia iného, pricom spachal takyto skutok
zavaznejSim spbsobom konania so zbrariou a nasilim a inému umyselne ublizil na zdravi a spachal taky
¢in na chranenej osobe, ¢im spachal precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona v subehu s predinom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism.
h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani dva roky. Podla § 60 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona sa obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci- SvajCiarskeho nozZa, ktory bol zaisteny
dria 15.03.2011 podfa zapisnice o obhliadke miesta €inu z 15.03.2011. Vlastnikom prepadnutej veci sa
stal Stat. Navrhovatelia si poCas trestného konania na verejnom zasadnuti diia 08.09.2011 a na hlavhom



pojednavani dia 13.10.2011 uplatnili nahradu priamej Skody v sume 670 € a nahradu nemajetkovej ujmy
2.000 € prostrednictvom splnomocnenca. Podla § 288 ods. 1 Tr. zdkona sud odkazal poskodenych s
narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Doposial navrhovatelia v 1. a 2. rade trpia
traumou, skutok, ktory bol na nich spachany bol spachany na osobach vysSieho veku. Trauma, ktoru
prezivaju im stazila byvanie v Bratislave, maju strach po zotmeni, &i za Sera prejst ulicou a viest tak
riadny Zivot. Na hlavhom pojednavani dfia 13.10.2011 sa odporca vyjadril, Ze navrhovatefom uhradi
vycislenu Skodu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu o nadhrade Skody uviedol, Ze nesuhlasi s podanym
navrhom manzelov U. o nahradu Skody v sume 670 €. Suma nahrady za poskodené veci nebola
doloZena dokladmi o zakupeni. Navrhovatelia v 1. a 2. rade sami priznali v &estnom prehlaseni zo dna
08.06.2011, Ze doklady o zakupeni nemaju odlozené. Podla jeho nazoru boli ceny uréené iba odhadom
a bez pokladni¢nych blokov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov: G.. B. F.,, B.. H. A. - K., oboznamenim sa so spisom
tunajSieho sudu spis. zn. 1T/102/2011, estnym prehlasenim z 08.06.2011, znaleckym posudkom ¢&.
11/11, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spis. zn. XTo/XXX/XXXX, fotodokumentaciou, ako aj s
dalsimi listinami zaloZenymi v spise.

Pravny zastupca navrhovateflov sa pred sidom odvolaval na pisomné vyjadrenie zo dfia 04.02.2013, kde
uviedol, Ze podra &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Uvedené prava su garantované aj v ustanoveni § 11
Obcgianskeho zékonnika (dalej len OZ) v zmysle ktorého, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obclianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. V zmysle § 13 ods. 1 OZ ma fyzicka osoba pravo najmd sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pokial
by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobou o nahradu $kody spdsobenej nasilnym trestnym &inom sa
fyzicka osoba méze domahat, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
finanéné zadostucinenie, ktoré méze mat’ aj formu prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke zavislej od zavaznosti vzniknutej ujmy a od okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.
navrhovatelia preto uplatnili i nemajetkovi ujmu vo vyske 2.000 €, ktora je nahradou moralnej Skody,
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom. Nemajetkovl ujmu navrhovatelia tiez poZzaduju z
dévodu, Ze dodnes trpia psychickymi nasledkami a traumou. Ide o osoby chranené, vy3Sieho veku
a ich schopnost’ branit sa a zaradit sa do spolo¢nosti je znaCne oslabena. Dodnes trpia psychickou
ujmou. Boja sa chodit’ za tmy a Sera do spolo€nosti, boja sa o vlastni osobnu bezpe€nost. Poukazala
na skutocnost, Ze ide o chranené osoby podfa § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a teda osoby
vy$8ieho veku. Podla jej ndzoru bolo tieZ potrebné poukazat aj na miesto spachania trestného &inu,
ktorym bol obydlie a na Ustavné pravo podla &l. 21 Ustavy SR. Ide o Ustavné pravo a vo svojom obydli
sa Clovek citi najbezpecnejSie, kedZe ide o ustavné pravo nedotknutefnosti obydlia. Toto pravo bolo
u navrhovatefov porusené a tym je dana aj opodstatnenost ndroku na nemajetkovd ujmu. Znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria G.. N. T. uviedla, Ze zo psychického hladiska
kazdy mbéze mat pocity strachu a uzkosti po takomto utoku. Osobnost fyzickej osoby je potrebné vzdy
vhimat' v jej ucelenosti a nedelitelnosti. Pre ucely vykladu § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je
potrebné povazovat takéto konanie odporcu za velmi zavazny zasah do prav navrhovatelov, ktori maju
neodriatefné pravo na ochranu fyzickej integrity a to bez ohfadu na pripadné zdravotné nasledky zasahu.

Navrhovatel pred sudom uviedol, Ze napr. by navrhovatefka v 2. rade tazko psychicky zvladala aj toto
pojednavanie. Po 18:00 hod sedia doma, ked vychadza von, tak ozbrojeny. Navrhuju preto sumu 2.000
€, nakolko za tieto peniaze by mohol manZelku zobrat na nejaky pobyt, €o by jej psychicky pomohlo,
potvrdila im to aj psychologicka.

Navrhovatelka v 2. rade pred sudom uviedla, Ze uz chodi von malo, nakupovat iba sporadicky, vecer
von vObec nechodi. Odpadli jej kultirne podujatia, rodinné navstevy. Ma problém s vysokym krvnym
tlakom, stresuje ju aj u€ast na pojednavani. Pre fiu to bol zaZitok do smrti. Je rada doma za zamknutymi
dverami, kde ma svoj pocit istoty.



Svedok G.. B. F. pred sudom vypovedal, Zze z vlastného pozorovania zaznamenal zmenu spravania
suseda, s ktorym bola predtym komunikacia v poriadku. Odprisahal by, Ze jeho manZzelku uz asi tri roky
nevidel. Teraz sa mu zdaju nejaky divni. Ne€uduje sa, lebo sam byva na prizemi toho domu a déva
si pozor, ak sa to da. Sam sa sprava opatrnejsie. Tento skutok, ktory sa stal navrhovatelom je totiz
obyvatelom domu znamy. Panuje tam zla atmosféra a kazdy sa boji. Predtym navrhovatelia chodili spolu
von, na prechadzky so psom, ale po tej udalosti je to uz pochované. Vidali sa dost’ asto, pred skutkom
aj ked niec€o potreboval v ramci susedskych vztahov. Teraz je to tazSie. Navrhovatelku v 2. rade nevidel
vychadzat, ani o nej nepocul, pritom pésobi ako domovnik. Na mieste bol tesne potom, ako sa to stalo.
Priamy atak nevidel. Videl vSak nasledky. Bolo tam vela krvi a zhon. Boli poSkodené dvere, bol dotrhany
navrhovatel. Mal oble€enu nejaku bundu, té& bola dotrhana. Navrhovatelka v 2. rade bola v Uzadi, nie¢o
aj rozpravala. Navrhovatel v 1. rade sa postavil proti tomu Utoku. Vnimal to celé zméatene, videl tam
nejaky nozik. Nie je na nie€o také zvyknuty. Potom prisli policajti.

Svedok Ing. H. A. - K. vypovedal, Ze pri skutku, ktory sa stal pred troma rokmi nebol ako priamy svedok,
ale pocul velky krik. Bola zavoland aj policia, vybehol von spolu s ostatnymi susedmi. Bolo to veler asi
okolo desiatej resp. pol jedenastej. Zistil, Ze ten krik je z piateho poschodia, kde byvaju navrhovatelia
v 1. a 2. rade. Videl navrhovatela v 1. rade, ktory bol dorezany. Navrhovatel v 1. rade mal rezné rany
na tvari a dorezanu vetrovku. Pachatel bol na medziposchodi, lezal tam bez pohnutia. Bolo to potom
zapase s navrhovatelom v 1.rade. Pan Novosad s tym pachatefom zapasil, lebo chranil manzelku. Pani
Novosadova bola vnutri, nevySla von. Suseda zo 4. poschodia ju prila utiSit. Nevedelo sa, v akom
stave je pachatel. Bol ozbrojeny s noZom. Navrhovatelia v tom €ase mali psa - jazveCika, ktorého
museli ¢asto vencit. Od tej doby, €o sa stal skutok, nevidel manzelku navrhovatefla v 1. rade. Psa uz
navrhovatelia nemaju. Najma vo ve€ernych hodinach ich nevidel, uz chodia menej von. Iba ked' je nie¢o
nutné. Nechodia uz spolu nakupovat. Vychadzky navrhovatelky v 2. rade su obmedzené od tej doby.
Bol s navrhovatefkou vo vybore vlastnikov a potrebuju spolu komunikovat, a vZdy ked k nim chodieval,
nebol tam Ziaden problém. Bud’ mu otvoril bud manzel alebo navrhovatelka v 2. rade. Teraz mu otvara
iba navrhovatel v 1. rade, lebo pani Novosadova sa boji. Ten zdravotny stav alebo ta dudevna stranka
po skutku zanechali nasledky, pretoZe to chovanie uz je iné, ako bolo predtym.

Pravny zastupca odporcu pred sudom uviedol, Ze so stranou navrhovatela uskuto¢nil mimosudne
rokovania, po€as ktorych k dohode nedoSlo. Nebolo bliz8ie Specifikované, z ¢oho narok pozostava.
Odporcovi nie je zname, &i ide o bolestné, alebo stazenie spoloenského uplatnenia, absentuje tu
urcitost’ petitu v tom zmysle, Ze nevedia o aku ochranu nemajetkového prava navrhovatelov ide.
Rovnako nie je zrejmé, v akej vySke si navrhovatel v 1. rade a navrhovatelka v 2. rade uplatnili
nemajetkovu ujmu, lebo tato je vyCislena v jednej sume. V pripade uplatiiovanej majetkovej Skody - ta
nebola nijako preukazana, iba estnym vyhlasenim. Tento v8ak nie je mozné povazovat za hodnoverny
dokaz. V tomto pripade stacilo skumat, ¢&i nesta¢i moralne zadostucinenie. Aj podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa preferuje moralna satisfakcia pred satisfakciou finan¢nou a teda nie je
zrejmé, preco navrhovatelia zvolili hned druhu alternativu. Podla jeho nazoru doposial nepreukazali, Ze
ich ddéstojnost bola znizend v znaCnej miere.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 cit. zakona, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 cit. zakona, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 cit. zdkona, vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.



Podla § 512 ods. 1 cit. zakona, ak ma dIZnik splnit dih viacerym veritefom a ak ide o delitelné pinenie,
mdbze kazdy veritel pozadovat len svoj diel; ak inej dohody niet, je diZznik opravneny pinit kazdému z
veritelov rovnaky diel.

Podla § 152 ods. 2 O. s. p., rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota
osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spésobit Ziadna ujma.
Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpecit pre fyzicku osobu nerusenost sukromnej sféry, v ktorej by
mohla véestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava SR chrani aj stikromie fyzickej osoby v jej rodinnych
vztahoch vodi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne
¢i materialne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat ako zdsahy do
rodinného Zivota - do rodinného sukromia.

S poukazom na ustanovenie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud dodava, Ze predmetné ustanovenie
predstavuju pravny ramec naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ak sa by moralna satisfakcia nezdala
postac€ujuca, najméa ak by do znacnej miere bola znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti.

Zakon ustanovuje jedini podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bude
splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch - materidlnej satisfakcie je vzdy - v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zo skutkovej vety rozsudku Krajského sudu v
Bratislave spis. zn. XTo/XXX/XXXX z 09.02.2012 bolo zistené, Zze dna 14.03.2011 v &ase okolo 22:55
hod v R. na G. Z. C.. XX H. O. N. na X. poschodi obZalovany (odporca v tomto konani) fyzicky napadol
poskodenych C. U. K. U. U. (navrhovatelov v 1. a 2. rade v tomto konani) potom, ¢o sa s poSkodenymi
vyviezol na X. poschodie a ked poSkodeni vystupovali do bytu, napadol poSkodenu s nozom v ruke
a chcel ju bodnut do pravého ramena, ¢o sa mu pre hrubl zimnu vetrovku nepodarilo, nasledne
obZalovany vtlagil do priestoru otvorenych dveri poSkodeného C. U.. PoSkodeny sa ho snaZzil vytladit z
bytu, €o sa mu aj podarilo a pritom ho obZalovany opakovane bodol noZzom do tvare, ¢im poSkodenému
C. U. spdsobil bodnu ranu cca 17 mm v oblasti lavého lica asi 2 cm pod favym jarmovym oblukom
prenikajicu do Zuvacieho svalstva, bodnu ranu dizky cca 45 mm na favom mali¢ku nad zakladnym
¢lankom prsta z jeho boénej strany bez porusenia Sliach, nervov alebo ciev a povrchové pomliazdenia
a odreniny tvare, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lie€enia v rozpati od 10 do 14 dni a U.
U. povrchové zranenia bez potreby lekarskeho oSetrenia. Teda neopravnene vnikol do obydlia iného,
pricom spachal takyto €in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a nasilim a inému umyselne
ublizil na zdravi a spachal taky &in na chranenej osobe - vy$sieho veku. Cim spachal preéin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. Za to bol odsudeny podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona s
pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 2 (dva) roky. Podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa obZalovanému ulozil trest prepadnutia
veci- SvajCiarskeho noza, ktory bol zaisteny diha 15.03.2011 podfa zapisnice o obhliadke miesta €inu
z 15.03.2011. Vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat. Navrhovatelia si poas trestného konania na
verejnom zasadnuti diia 08.09.2011 a na hlavhom pojednavani dfia 13.10.2011 uplatnili nahradu priamej
Skody v sume 670 € a nahradu nemajetkovej ujmy 2.000 € prostrednictvom splnomocnenca. Podla § 288
ods. 1 Tr. zakona sud odkazal poskodenych s ndrokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Znalec prof. G.. C. M., V.. v znaleckom posudku ¢&. 11/11 konstatoval, Ze navrhovatelovi v 1. rade bola
spdsobena bodna rana dizky 17 mm v oblasti favého lica cca 2 cm pod favym jarmovym obldkom
prenikajuca do Zuvacieho svalstva, ¢im ma menovany doposial zdravotné problémy. Nasledkom
trestného &inu vznikla navrhovatelovi v 1. rade linearna jazva. Bodna rana dizky cca 6 mm vo vlasovej
&asti lavej spankovej oblasti. Rezna rana dizky cca 45 mm na favom mali¢ku nad zakladnym &lankom
prsta z jeho bo€nej strany bez poruSenia Sliach, nervov alebo ciev. Doba celkového lie€enia vo veku
poskodeného cca 10 -14 dni bola primerana a priemerna. Navrhovatelke v 2. rade boli sp6sobené
povrchové pomliazdenia favej ruky bez lekarskeho oSetrenia. Za dolezitu tiez povazoval sud skutoénost,
Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade trpia traumou, ktora im stazila byvanie v Bratislave. Evidentne maju stres a



strach po zotmeni chodit von a do spolo&nosti. Navrhovatelka v 1. rade obmedzila vychadzky. Uvedené
potvrdzovali vo svojich vypovediach aj svedkovia G.. B. F. K. B.. H. A. - K.. Svedkovia boli vypocuti
v nepritomnosti odporcu, sud v8ak o tejto skuto&nosti upovedomil odporcu dria 19.05.2014 ustne pred
zacatim pojednavania, pri€om odporca ani jeho pravny zastupca netrvali na ich opatovnom vypoduti.

Pre posudenie naroku navrhovatefov v tomto konani povaZoval sud za rozhodujuce, €i v danom pripade
navrhovatelia v 1. a 2. rade utrpeli zavaznu ujmu, ktora je podmienkou priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Za zavaznu ujmu podfa nazoru sudu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad
a dosledky povaZzuje za ujmu znacnu. Z opisu priebehu predmetného skutku a jeho pravnej kvalifikacie
ma sud za to, Ze zo stany odporcu iSlo o nebezpeléné a zavazné konanie. Pritom objektom trestného
ginu podla § 194 ods. 1, 2 a 3 Tr. zakona je domova sloboda, zaruéena v Ustave SR a objektom
trestného &inu podla § 156 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona je ludské zdravie a predmetnom utoku je Zivy
Clovek. Velmi vyznamnou okolnostou pri kvalifikovanych skutkovych podstatach uvedenych trestnych
Cinov je ta skutoCnost, ak sa taky &in spacha na chranenej osobe. Podfa § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.
zakona sa chranenou osobou rozumie osoba vyssieho veku. Osobou vySSieho veku sa rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov. Tu v8ak bral siud do uvahy predovdetkym tzv. objektivne hladisko, teda
¢i by predmetnu ujmu v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.
Takze zavaznost opisaného skutku, jeho intenzita a priebeh boli dévodom, pre€o sud podfa § 13 ods. 2
obcianskeho zakonnika priznal navrhovatelom v 1. a 2. rade ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pre svoju zavaznost bol pévodne tento skutok odporcu kvalifikovany ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c/d/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Moralnou Skodou je 8koda vzniknuta poruSenim prava na zachovanie fudskej dostojnosti (psychicka
trauma, stres, uzkost, frustracia). Predstavuje Skodu, ktora vznikla poSkodenym zasahom do ich
osobnej sféry. | ked samotné jednotlivé su€asti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym
poskytuje ochranu § 11 Obdianskeho zakonnika su hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit v
peniazoch, to neznamend, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Ob¢&iansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu
hranicu vysky zadostu€inenia v peniazoch neupravuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
stanovuje, Zze zadostucinenie ma byt primerané. Sumu 2.000 €, ktoru si navrhovatelia v 1. a 2.
rade voci odporcovi uplatnili, nepovazoval sud za neprimeranu nahradu nemajetkovej ujmy. V pripade
priamej Skody sud povaZuje za nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie, z hladiska preukazania jej
vySky. Nahrada nemajetkovej ujmy 2.000 € predstavuje adekvatne zadostudinenie pre poskodenych
navrhovatelov. Samotné ospravedinenie odporcu ako satisfakcia by nebolo postacujuce - vzhfadom na
zavaznost skutku a okolnosti, za ktorych k poruseniu ich prava doslo.

Sud priznal navrhovatelom 2.000 € ako nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze ide o delitefné plnenie. Ak
je predmet plnenia delitelny, kazdy veritel ma pravo poZadovat od diznika iba diel, ktory mu patri. Ak
niet dohody, vychadza sa z vyvratitefnej domnienky, Ze kazdy z veritelov ma rovnaky diel (§ 512 ods. 1
Obcgianskeho zékonnika). Kazdému z navrhovatelov preto pripada suma 1.000 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



