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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Janky Kovacovej a Marty Kristinovej v trestnej veci odsudeného J. I. pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a iné, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.03.2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku std navrh odstdeného J. 1., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom Z. B.
B. XXX, t.€. UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Partizanske pod sp. 2T/35/2013 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny J. I. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/35/2013-267 zo dfia 16.04.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 3To/57/2013-293 zo dfia 18.06.2013 uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona v subehu so
zlo¢inom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona na skutkovom zéklade, Ze obZalovany
J. I. si v presne nezistenom €ase v mesiacoch august az september 2008 nezistenym spOsobom
zadovazil splnomocnenie pre seba so sfalSovanym notarskym osved€enim o pravosti podpisu G. L.
na v8etky pravne ukony tykajuce sa spoluvlastnickych podielov G. L. na nehnutelnostiach vedenych v
katastralnom Gzemi P. X. na LV &. XXXX a LV €. XXXX, na zaklade tohto splnomocnenia uzavrel dna
05.09.2008 v Partizanskom na G. L. bez jeho vedomia kiipnu zmluvu s K. D., ktorou predal nehnutefnosti
v katastralnom uzemi P. X. zapisané na LV &. XXXX ako parcela &. XXXX/X zahrady vo vymere XXXX
m2 a parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 v spoluvlastnickom podiele
X/X a na LV & XXXX ako rodinny dom so supisnym &islom XXX v spoluvlastnickom podiele X/X, pri
podpise zmluvy prevzal od kupujuceho kupnu cenu, aviak G. L. z kipnej ceny Ziadne peniaze nevyplatil,
nasledne dha 17.09.2008 predlozil v Partizanskom na Sprave katastra Partizanske predmetna kdpnu
zmluvu spolu so splnomocnenim so sfalSovanym notarskym osvedéenim o pravosti podpisu G. L. na
vykonanie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pri¢om dfia 16.10.2008 bol Spravou
katastra Partizanske rozhodnutim €. P. XXXX/XX vklad povoleny, ¢im predajom nehnutelnosti spésobil
G. L. 8kodu vo vySke 25.000,- € stanovenu znaleckym posudkom a K. D. 8kodu vo vySke 6.639,- €, a bol
mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Dria 29.10.2014 bola tunajSiemu sudu dorucend Ziadost odsudeného na povolenie obnovy konania vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/35/2013. Dévody pre povolenie obnovy konania blizSie
nekonkretizoval, len uviedol, Ze vysli najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré mohli
sami o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie.

Nakolko sa odsudeny v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, sud postupoval v
zmysle § 38 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku a ustanovil mu obhajcu, ktorého vyzval na doplnenie



podania. Diia 22.12.2014 odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu doplnil svoju Ziadost’ zo
dna 29.10.2014, ktort oddvodnil tym, Ze dékazom, ktory bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak
s novym obsahom a ktory mdze oddvodnit’ iné rozhodnutie o treste je vypoved tety odsudeného T. V.,
od ktorej sa odsudeny dozvedel nové skutoCnosti, ktoré sa tykaju vysky Skody, ktord trestnym &inom
spbsobil. Ina vyska Skody v uvedenom pripade m6ze mat za nasledok, Ze predmetny skutok uz nebude
zlo¢inom, ale pre€inom podfa § 221 ods. 2 Trestného zékona, na zaklade €oho by u neho prichadzalo do
uvahy aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona. Navrhol, aby sud prvého
stupfia vydal uznesenie, ktorym sa povoluje obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Partizdnske zo diia 16.04.2013 ¢€.k. 2T/35/2013-267, aby napadnuté rozhodnutie vo
vyroku o treste odnatia slobody zrusil a pripadne zrusil tiez dalSie rozhodnutia na zruSenu ¢ast obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom k zmene, ku ktorej by zruSenim doslo, stratia podklad.

Sud na verejnom zasadnuti dfia 09.03.2015 vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, preditanim
navrhu na povolenie obnovy konania, jeho doplnenia, hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody a oboznamenim podstatného obsahu spisu sp. zn. 2T/35/2013, a to najma znalecky posudok
z &.1. 128-178, spravu z &.I. 192-193, obzZalobu z &.I. 235-240, zapisnicu z hlavného pojednavania z
¢.l. 251-258, odvolanie z &.I. 260-261, rozsudok &.k. 2T/35/2013-267 zo dfia 16.04.2013, predkladaciu
spravu z &.I. 281-282, podanie z €.I. 286-288, rozhodnutie KS Trengin z €.I. 293 a nariadenie vykonu
trestu z €.I. 311.

Odsudeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze uz ako obvineny vypovedal, kto a ako zadovazil splnomocnenie.
Zadovazil ho O. S. a T. V,, v tejto veci odsudeny podal aj trestné oznamenie dfia 07.08.2014 avsak
dodnes nebol vypocuty. K vySke Skody odsudeny uviedol, Zze kedZe tato suma je ustalena na 25.000 €,
ale ta S8koda musi byt o 6.639 € menej, lebo tdto suma bola vyplatena p. V.. Poukazal na skuto€nost,
Ze vySetrovatel nezohladnil tuto skutoCnost, Ze jej bola tato suma vyplatena. TaktieZ poukazal, Ze
vySetrovatel nezohladnil rozpory vo vypovediach p. D. a p. V.. Kazdy z nich tvrdil, Ze bola vyplatena
ina suma. Na otazku predsedu senatu, pre€o sa odsudeny priznal v povodnom konani tento uviedol,
Ze mu sudkyna povedala, Ze dostane 13 rokov a viac ked sa neprizna, avSak ked sa prizna, bude tam
hranica 7 rokov a viac. Poukazal tiez na rozpor, ked K.. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze odsudeny ho
oslovil za u¢elom odpredania nehnutelnosti, avdak T.. V. uviedol vo svojej vypovedi, Ze on odsudeného
zoznamil s K.. D.. Na otazku obhajcu odsudeného, & ma odsudeny vedomost o tom, Ze by zo sumy
6639 € bola nejaka suma vyplatena aj G. a W. |. odsudeny uviedol, Ze nema vedomost' o tom, Ze by
im bola vyplatena nejaka suma.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak: a/ bol
podany neopravnenou osobou, b/ smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova
konania nie je pripustna, c/ ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395 Trestného poriadku.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 ods. 1, 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti. Odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Trestného poriadku méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku méze navrh
odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Na zaklade vykonanych dbkazov sud zistil, Ze navrh odsudeného nie je dévodny. Sud v suvislosti s
rozhodovanim o povoleni obnovy konania nevykonava opatovne dokazovanie v tom rozsahu, ako sud



rozhodujuci vo veci samej, proti ktorého rozhodnutiu bol podany navrh na povolenie obnovy konania.
Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim o opravnom prostriedku, v ktorom by sud
preskumaval pévodné rozhodnutie na podklade tvrdenych skuto&nosti i navrhovanych dékazov, ktorymi
sa sud uz zaoberal v pévodnom konani. Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania skima
navrh v tom zmysle, i su splnené podmienky obnovy konania. Obsahom navrhu okrem formalnych
néleZitosti musi byt aj uvedenie skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré by mohli samé o
sebe alebo v spojeni so skutoénostami skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom
na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

V danom pripade sa odsudeny v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp.
zn. 2T/35/2013 (v konani zastupeny obhajcom) na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.04.2013 po
riadnom zakonnom pouceni priznal k spachaniu predmetnych skutkov kladenych mu za vinu, a to pri
vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Tr. poriadku, kedy urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Toto jeho priznanie
naviac koreSponduje aj s vykonanym dokazovanim v pripravnom konani. Sud preto postupom v zmysle
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku jeho vyhlasenie prijal a vykonal len dokazovanie ohladne vyroku o treste a
nahrade Skody. Obhajca odsudeného v zaverecnej reci tieZ uviedol, Ze odsudeny nema Ziadne vyhrady
voéi zistenému skutkovému stavu, ktory bez vyhrad odsudeny akceptuje a nema ani vyhrady proti
pravnej kvalifikacii prejednavanych skutkov. TaktieZ nemali Ziadne vyhrady ani proti vySke Skody.

Pokial odsudeny pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti dfa 09.03.2015 uviedol, Ze predmetné
plnomocenstvo zadovazili O. S. a T. V., sud toto jeho tvrdenie povazuje za ugelové. Uz v pévodnom
konani mal odsudeny moznost preukazat pravdivost tohto svojho tvrdenia, avSak tuto moznost nevyuZil,
nakolko sa v pripravnom konani odmietol konfrontovat tak so svedkom O. S., ako aj so svedkom T.
V.. V danom pripade odsudeny neuvadza Ziadnu novu skuto€nost, ktora by nebola znama sudu uz v
povodnom konani.

Co sa tyka tvrdenia odstudeného v navrhu na povolenie obnovy konania, Ze nebola spravne uréena vyska
Skody, ktoru svojim konanim odsudeny spésobil, sid ma za to, Zze vySka Skody bola ustalena jednak
znaleckym posudkom, pri¢om tymto posudkom bola stanovena hodnota podielu G. L. na prevedenych
nehnutelnostiach kipnou zmluvou zo dfia 05.09.2008 k datumu podpisu zmluvy, a to na sumu 25.000 €,
a jednak vypovedami svedkov G. L. a K. D., ako aj z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi G. L. a K. D.C. zo
dria 18.02.2009, na zaklade ktorej bola G. L. vyplatena suma 6.639 €. Pokial odsudeny uviedol, Ze suma
6.639 € mala byt odpocitana od sumy uréenej znaleckym posudkom, kedZze tuto sumu mal svedok G.
L. realne dostat, k tomu sud uvadza, Ze na pravnu kvalifikaciu konania z hfadiska posudzovania vysky
Skody nema vplyv, &i bola po dokonani trestného ¢inu &ast’ sumy uhradend, alebo nie. Tato skutonost’
ma vplyv na vySku nahrady 8kody, ku ktorej mdéze byt odsudeny zaviazany v kone¢nom rozhodnuti. Na
zaklade vys$Sie uvedeného preto sud nepovazoval za potrebné vypocut ani odsudenym navrhovaného
svedka T. V., ktorej vypoved by nepriniesla Ziadne nové skuto&nosti ohfadne vysky Skody majuce vplyv
na spravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia v pévodnom konani. Naviac ani v danom pripade sa
nejedna o taku skuto€nost, ktora by nebola sudu znama uz v pévodnom konani.

Tvrdenie odsudeného, Ze sa v povodnom konani k spachaniu skutkov priznal len preto, Ze mu sudkyna
slubila miernejsi trest, povazoval sud za ucelové, nezakladajuce sa na pravde.

Z uvedenych dbvodov sud preto rozhodol tak, ze navrh odsudeného zamietol, pretoze neboli spinené

podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko nezistil Ziadne nové skuto€nosti,
ktoré by odévodhovali iné rozhodnutie o vine alebo by svedcili o neprimeranosti trestu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni od oznamenia tohto uznesenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Staznost ma odkladny ucinok.



