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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloletého R. N., R.. XX XX.XXXX, bytom s matkou, v
konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, dieta rodi¢ov - matky: N. N., R.. XX.XX.XXXX, T. D. H., T..C.. D. T.. C. X/A, T., a otca: K. J.,
R.. XX XX XXXX, J. XXX, o vyplatenie zroéného vyzivného alebo zvysenie splatky zroéného vyZivného,
takto

rozhodol:
I.Konaniesa zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanim zo dfia 21.10.2014, doru€enym sudu dria 24.10.2014, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil otcovi vyplatit zro€né vyzivné alebo zvysit splatky zroéného vyzivného
na 60,00 eur mesacne.

O uvedenom zro¢nom vyzivnom rozhodol Okresny sud Trnava v konani sp.zn. XXC/XX/XXXX, a to
rozsudkom €.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dna 13.02.2013, ktorym schvalil dohodu rodi¢ov o vyzivhom. V
Casti zro¢ného vyZivného sa rodi¢ia dohodli, Ze zro¢né vyZivné za obdobie od 13.02.2010 do 13.02.2012,
ktoré Cini 1.260,00 eur zaplati otec maloletého spolu s beznym vyZivnym po 20,00 eur mesacne
od 01.03.2013. Proti rozsudku odvolanie Ziadnym z u€astnikov podané nebolo, rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 04.03.2013.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 103 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,OSP*), kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP veta prva, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 OSP len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.



Sud v konani zistil, Ze o spésobe vyplatenia zroéného vyzivného otca na maloletého Nikolasa za
obdobie od 13.02.2010 do 13.02.2012 vo vySke 1.260,00 eur, t.j. o totoZnom predmete konania s
totoZznymi osobami, bolo pravoplatne rozhodnuté v konani prebiehajicom na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. XXC/XX/XXXX. V uvedenom konani sa rodi€ia v ramci rodi¢ovskej dohody dojednali na
splateni zro€ného vyZivného v splatkach vo vySke 20,00 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, ktora
dohoda bola schvalena sudom a rozsudok sa stal pravoplatnym. V zmysle § 159 ods. 3 OSP sud neméze
vec, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, znovu prejednavat, priom o spdsobe vyplatenia zro&ného
vyzivného uz vinom konani pravoplatne rozhodnuté bolo. Navrh matky pritom nie je mozné stotozriovat's
moznostou Ziadat zmenu vysky bezného vyZivného, nakofko v pripade beZného vyZivného ide o davku,
ktora sa stane splatna v buddcnosti, kym zro¢né vyzivné sa splatnym uz stalo. Zmena pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 ZR sa vztahuje na rieSenie otazky, aké su nové potreby maloletého dietata a nové moznosti
a schopnosti rodi¢a s ohfadom na vySku bezného vyZivného, o €o v ndvrhu matky nejde.

Kedze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) predstavuje taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie v zmysle § 104 ods. 1 OSP zastavil vo vyroku I. tohto uznesenia.

Ak doslo po poslednom rozhodnuti k podstatnej zmene pomerov na strane otca odévodfujucej zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, ni¢ nebrani matke podat navrh na zvySenie beZného vyZivného, ¢o podla
vedomosti sudu nadobudnutej z uradnej Cinnosti matka aj urobila a na tunajSom sude pod sp.zn.
11P/16/2015 prebieha konanie o zvySenie bezného vyzivného na maloleté dieta.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) a ¢) OSP, ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie a) mohlo sa zacat i bez navrhu; c) bolo zastavené.

O nahrade trov konania rozhodol sud vo vyroku Il. v zmysle 146 ods. 1 pism. a) a c) OSP tak, zZe Ziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v danej veci iSlo o konanie, ktoré mozno
zacat i bez navrhu a zaroven bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



