Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 2P/70/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7724201798

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Hirjakova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2024:7724201798.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou JUDr. Mariou Hirjakovou, vo veci starostlivosti o maloletd A. B.
C., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom D. B. D., pracovni¢kou Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov: matky E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/
XXX, G. H. I., otec neuvedeny, za ucasti starych rodi€ov J. C., nar. X.XX.XXXX a E. C., nar. XX.X.XXXX,
obaja trvale bytom F. XXX/XXX, G. H. I., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sidu Michalovce zo diia 2.9.2020, Cislo konania 2P 135/2020-38 v Casti
tykajucej sa vyzivy maloletej A. B. C., nar. XX.X.XXXX tak, Ze matke zvySuje vyzivné na maloletu
A. B. C., nar. XX.X.XXXX zo sumy 30 Eur na sumu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, ktori sumu je matka povinna prispievat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, Cislo Uctu E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 15-teho dria, toho ktorého mesiaca
vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce sa podanym navrhom doslym sudu
dna 18.4.2024 domahal, aby sud zvySil matke vyzivné na maloletd A. B. C., nar. XX.X.XXXX zo sumy
30 Eur na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, nakolko doterajsie
vyZivneé je niz8ia suma ako je aktualna suma minimalneho vyZivného.

2./ Matka a stari rodicia sa k navrhu nevyjadrili.

3./ Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné zo strany matky na sumu 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Matka si aj v su¢asnej dobe pini vyZivovaciu povinnost v stanovene;j
vyske v predchadzajucom rozsudku na ucet uradu prace. S maloletym dietatom je v kontakte telefonicky
a aj cez socialne siete. ZdrZiava sa stale v zahrani¢i, kde aj pracuje.

4./ Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skuto€ny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 2.9.2020 ¢.k. 2P/135/2020-38 sud zveril maloletu A. B.
C. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov J. C. a E. C.. Matke uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 30 Eur mesacne na Gget Uradu prace, socialnych vecia rodiny
Michalovce. Maloletému dietatu je zabezpeovana nahradna osobna starostlivost na pozadovane;j
urovni v prospech a v zaujme maloletého dietata.



5./ Podla ust. § 62 ods.1 Zakona o rodine €. 36/05 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samé sa Zivit.

6./ Podla ust. § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7./ Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

8./ Podfa ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni vyzivného sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara.

9./ Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10./ Podla ust. § 75 ods. 1 pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného.
11./ Podla ust. § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit ak sa zmenia pomery.

12./ Podla ust. § 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13./Vzhfadom k tomu, Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo k novelizacii a uUprave Statnych
prispevkov, bolo potrebné upravit’ vySku vyzivného na maloleté dieta a to na sumu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktora suma v su€asnosti predstavuje vysku 39,83
Eur. Preto sud zmenil predchadzajuce rozhodnutie a rozhodol tak, ako je uvvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

14./ O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o

odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



