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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté dieta: 1. B. K., nar. XX. X. XXXX, bytom
v V. C.. XXX, L. |, tohto &asu v L. nemocnici s poliklinikou M.. T. A. Z. L. M., detské oddelenie, zastipeny
koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodigov: matky
L. W., nar. XX. X. XXXX, bytom M. L. I, tohto &asu L. I., 8. C.. XX a otca N. K., nar. XX. X. XXXX, bytom
M. L. I, za u€asti V. R. Z. P,, C.. A. XXX a za ucasti Okresnej Prokuratury Liptovsky Mikulas, o navrhu
starych rodigov: A. W., nar. X. XX. XXXX a B. W.: nar. X. X. XXXX, obidvaja bytom V. C.. XXX, L. I., 0
zverenie maloletého B. K. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a
o ur€enie vyZivného a o nariadenie predbeZzného opatrenia o umiestneni maloletého dietata do ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud uklada L. nemocnici s poliklinikou M.. T. A. Z. L. M., detské oddelenie, prostrednictvom kolizneho
opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, odovzdat maloletého B. K., nar.
XX. X. XXXX, do starostlivosti starych rodicov A. W., nar. X. XX. XXXX a B. W., nar. X. X. XXXX, obidvaja
bytom v V. C.. XXX, L. I..

Matka je povinnd platit vyZivné v nevyhnutnej miere 27 eur mesacne na maloletého B. K., nar.
XX. X. XXXX, vzdy do 15. dfa kalendarneho mesiaca vopred, od 9. 3. 2015, k rukdm starych rodiCov
A.W.aB. W..

Otecje povinny platit vyzivné v nevyhnutnej miere 27 eur mesacne na maloletého B. K., nar. XX.
X. XXXX, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred, od 19. 1. 2015, k rukam starych rodi¢ov A.
W. Q. B. W..

Navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na nariadenie predbezného opatrenie o
odovzdani maloletého B. K. do Ustavnej starostlivosti V.R. Z. P., sa zamieta.

odovodnenie:

Diia 13. 1. 2015 Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na tunaj$i sud podnet
na zacatie konania o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi M. Q. B. K., z dévodu
opakovaného dihodobého nezodpovedného konania rodi¢ov maloletych deti, ktoré ohrozuje ich Zivot,
zdravie i harmonicky vyvoj. Su€asne dal Urad podnet na nariadenie predbeZzného opatrenie, ktorym budu
maloleté deti odovzdané do ustavnej starostlivosti V. R. Z. P.U., F.. C.. A. C.. XXX a o uloZeni povinnosti
rodiCom platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. Podnet odbvodnili tym, Ze rodina je v evidencii organu
SPOTaSK od novembra 2013, z dévodu signalizacie poZivania alkoholu u matky deti a zanedbavania
starostlivosti o nich. Napriek intenzivnej sociélnej praci s rodinou, najma s matkou, s jej rodiémi a v
spolupraci s oSetrujucimi lekarmi, nepodarilo sa stabilizovat’ rodinné prostredie. Spoluzitie rodi€ov je
konfliktné, neusporiadané, poZivaju alkohol a je podozrenie, Ze i iné latky. Vzajomny vztah matky a



jej rodicov je taktiez dlhodobo konfliktny. Matka deti ma vazny problém s alkoholom, je epilepticka,
diabetic¢ka. Uvedené ochorenia su dosledkom konzumacie alkoholu podla vyjadrenia lekarov. Matka deti
bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni nemocnice v L. M.. Malolety B. priblizne
od septembra 2014 sa nachadza v starostlivosti starych rodi¢ov. Diia 4. 12. 2014 doSlo v domacnosti
matky k situécii, Ze bol ohrozeny Zivot a zdravie maloletého M., ktory bol so suhlasom matky a v
sprievode socialnych pracovnikov oSetreny u MUDr. K. a nasledne hospitalizovany na detskom oddeleni
nemocnice. Z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia maloletého M. K. organ SPODaSK podal dia 5. 12.
2014 na matku trestné oznamenie. Za ucelom rieSenia situacie dietata sa uskutoCnila na Urade dfia
12. 12. 2014 mediacia medzi matkou, otcom a starymi rodi¢mi dietata, s ciefom zabezpecit adekvatnu
starostlivost’ rodi€ov o maloletého M.. Opakovane dfia 9. 1. 2015 v domacnosti matky nastala situécia,
Ze malolety M. bol ohrozeny. V tejto dobe rodi€ia deti neZiju v spoloénej domacnosti a pri Setreni v rodine
matka javila znamky pozitia alkoholu. Privolana hliadka OO PZ v Liptovskom Hradku namerala u matky
2,6%o0, dychovou skuskou. KedZe stari rodi¢ia W. odmietli zabezpedit’ starostlivost' aj o maloletého M.,
malolety bol so suhlasom matky hospitalizovany na detskom oddeleni v L. nemocnici v L. M., kde sa
nachadza doposial.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 19. 1. 2015 sud nariadil predbezné opatrenie
a ulozil L. nemocnici s poliklinikou, prostrednictvom kolizneho opatrovnika, odovzdat maloletého
M. K. do ustavnej starostlivosti V. R. Z. P.. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze konanie o
nariadenie predbezného oparenia vo vztahu k maloletému B. K. nebolo zacaté, kedze neboli naplnené
zakonom stanovené podmienky na predbeznu Upravu pomerov k tomuto dietatu. Nebolo ani osved&ené
odmietnutie starostlivosti starych rodi€ov k maloletému B.. Su€asne vo vyroku sud vyhlasil, ze zacina
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym M. K., nar. XX. X. XXXX a nad maloletym B.
K., nar. XX. X. XXXX, ako aj konanie o urCenie vyzivnhého na maloleté deti.

Uznesenim Okresného sudu sudu Liptovsky Mikulas zo dna 23. 2. 2015 , €. konania 5P/9/2015-6
sud spojil na spolo€né konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi s konanim o
navrhu starych rodi¢ov maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Z navrhu starych rodic¢ov
doru¢eného sudu 10. 2. 2015 bolo zistené, Ze malolety B. je v starostlivosti starych rodi¢ov dlhodobo.
Jeho rodicia si ho beru len sporadicky. Starym rodi€¢om zalezi na obidvoch vnuc¢atach, no malolety M.
je este velmi maly, odkazany na 24 hodinovu starostlivost a tu si netrdfaju zabezpecovat’ vzhlfadom
na vek a zdravotny stav stari rodiia. Av8ak malolety B. vyrastal v doméacnosti starych rodi€ov, citi
sa u nich ako doma a chcu sa o neho nadalej starat. Rodicia dietata Ziju neusporiadanym Zivotom,
spravaju sa nezodpovedne a poZzivaju alkohol. Matka mé viaceré zdravotné problémy, opakovane bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni L. nemocnice L. M.. Stari rodi¢ia obyvaju rodinny dom, kde
maju vytvorené podmienky aj pre starostlivost o maloletého B.. Navrhuju preto, aby sud zveril maloletého
B. K. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om. Suc¢asne navrhli ulozit povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata k rukdm starych rodicov.

Dha 27. 2. 2015 kolizny opatrovnik maloletého dietata podal na tunaj$i sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym navrhol, aby aj malolety B. K. bol predbezne zvereny do Ustavne;j
starostlivosti V. R. Z. P.. Rodi€om navrhol uloZit’ povinnost’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere na ucet
detského centra. Dria 10. 1. 2015 matke dietata skongila najomna zmluva, prisla byvat do doméacnosti
svojich rodicov. SpoluZitie matky a starych rodicov je dlhodobo konfliktné. Za obdobie od 13.1 . 2015
doposial bola matka z dévodu agresivity a pozitia alkoholu hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
L. nemocnice v L. M., v domacnosti viackrat zasahovala hliadka policie, stari rodiCia i matka opakovane
uradu signalizovali problémy v spoluziti. Dfia 12. 2. 2015 telefonicky oznamil stary otec, Ze v domacnosti
su denné hadky. Matka sustavne poziva alkohol, vulgarne napada starych rodicov, vyhraza sa im. Matka
bola opita, obliekla maloletého B. a chcela odist z domu. Dfia 13. 2. 2015 maloletého B. priniesla matka
do domacnosti starym rodi€om. Matka sa starym rodi€om vyhraza. Dia 23. 2. 2015 matka telefonicky
oznamila, Ze v rodine su nezhody. Tazko artikulovala, o zdévodiiovala tym, Ze je chora a ma teplotu. Z
artikulacie matky vzniklo podozrenie, Ze je opakovane pod vplyvom alkoholu. DAa 24. 2. 2015 telefonicky
oznamil stary otec, Ze matka je opakovane pod vplyvom alkoholu, v dome je nepokoj, hadky, utoky.
Maloletého B. si berie k sebe do izby, nuti ho spat’ aj napriek tomu, Ze nie je pre dieta ¢as spanku.
Malolety uz mal predchadzajuci der teploty, bolo treba ist s nim na o3etrenie. Matka starym rodi¢om
nedovoli ist s dietatom ku lekarke a ona sama s nimi odmieta ist. Do telefénu sa vyjadrila, Ze dietatu



ni¢ nie je, pricom stara matka uvadzala, Ze maloletému podavala lieky na zniZenie teploty. Detska
lekarka vzhfadom na situciu dietata navrhla hospitalizaciu na detskom oddeleni, kde sa malolety
nachadza. OS3etrenie dietata nebolo mozné vykonat a do doméacnosti bola privolana hliadka, pretoze
matka fyzicky napadala starych rodi€ov, vulgarne sa vyjadrovala, bola agresivna. Maloletého B. sotila
tak, Ze padol cez postefl. Vztah medzi matkou a jej rodiémi je dlhodobo konfliktny. Nezhody vyplyvaju zo
sustavného pozivania alkoholu matkou i z osobnostnych &ft. Malolety B. je dlhodobo svedkom hadok a
fyzickych utokov medzi matkou a starymi rodi€¢mi, i zasahov policie v domacnosti. Konanie matky vo i
maloletému je dlhodobo nezodpovedné. PoZivanim alkoholu dieta ohrozuje, nedava mu pozitivhe vzory
spravania a komunikacie, zanedbava vychovu a starostlivost. Otec dietata neZije s matkou v spolo¢nej
domacnosti, ich vztah je konfliktny, neusporiadany. K vychove a starostlivosti o deti sa otec sprava
nezodpovedne, pasivne. KedZe vychovné prostredie maloletého B. je naliehavo potrebné stabilizovat
a vytvorit' kfudné a bezpecné prostredie pre jeho zdravy vyvoj, navrhol kolizny opatrovnik odovzdat
maloleté dieta predbeznym opatrenim do Ustavnej starostlivosti detského centra.

Zo zéznamu z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi UPSVaR Liptovsky Mikulas zo
diia 24. 2. 2015 bolo zistené, ze matka brani starym rodiCom vo vykone starostlivosti o maloletého B.,
napada ich aj fyzicky. Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Hradok
zo dna 24. 2. 2015, €.p.: ORPZ-LM-0PP4-130-001/2015 bolo zistené, zZe dna 24. 2. 2015 bola privolana
hliadka, matka dietata bola podrobena dychovej skiske na zistenie alkoholu, s pozitivnym vysledkom
v prepoéte 2,98 promile alkoholu v krvi. Na miesto bola privolana pracovni¢ka Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, z dévodu, Ze matka odmietla dat svojho syna na lekarske vySetrenie
jej rodi€om. Do prichodu pracovni€ky Uradu socialnych veci sa matka spravala voci rodi¢om arogantne,
a to tak, Zze im vulgarne nadavala a ponizovala ich. Zo zaznamu detskej lekarky MUDr. K. K. zo dfia
24. 2. 2015 bolo zistené, ze ziada prijat dieta na detské oddelenie s trvajucim virusovym infektom, u
matky namerané Udajne 3 promile a dieta fou bolo odhodené, spadlo za postel. Z prijimacej spravy
detského oddelenia NsP M.. T. A. L.Y. M. zo diia 24. 2. 2015 bolo zistené, Ze dieta bolo privezené
socialnymi pracovnikmi, vraj ma dovcera teploty, doma davali anitpyretika, ukazuje na bolesti bruska.
V domacnosti bola spolu s nimi aj matka, znova v ebriete, odmietala prist s dietatom. Podla udania
socialneho pracovnika dieta vraj spadlo na postel, matka do neho sotila. Z Gradného zadznamu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dia 23. 2. 2015 bolo zistené, ze malolety B. je chory,
ma teplotu. Matka berie maloletého k sebe do izby, nedovoli starym rodi€om, aby sa o neho postarali.
Stary otec uviedol, Ze situacia je neunosna, dcéru posle pre€, ona nechce ist bez dietata. Z dradného
zaznamu zo diia 24. 2. 2015 UPSVaR Liptovsky Mikula$ bolo zistené, Ze telefonicky oznamil stary otec,
ze matka je stale pod vplyvom alkoholu, v dome je stale napatie, nepokoj, hadky, Uto&i na rodiCov.
Maloletého B. si berie k sebe do izby, nedovoli starym rodi€om postarat sa o neho. Podla vyjadrenia
starych rodi€ov dieta ma teplotu, je treba ist' s nim na oSetrenie, matka nechce a nesuhlasi s tym. Stara
matka dala dietatu lieky od teploty. Matka je nervézna, agresivna, maloletého sotila tak, ze spadol z
valandy, aj ho udrela. V dome je hadka, utoky, privolali hliadku policie, pretoze matka ich ohrozuje.

Pred zacatim sudneho pojednavania dfia 6. 3. 2015 stari rodi¢ia ako aj rodi€ia maloletého dietata
suhlasili, aby predbeznym opatrenim bol malolety B. zvereny do starostlivosti starych rodicov A. W. Q.
B. W.. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletého dietata do starostlivosti starych rodicov.

Suhlas s predbeznym opatrenim a zverenim maloletého dietata do starostlivosti starych rodi¢ov udelil
aj prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas. PredbeZzne konStatoval, Ze prichadza do uvahy,
vzhladom na spravanie matky, postdenie jej protipravneho konania, ako konanie napifiajuce znaky troch
trestnych &inov a to tyrania blizkej zverenej osoby, vo vztahu k starym rodi€om dietata, kedZe matka ma
zru$eny trvaly pobytu u svojich rodi€ov a tieZ uzivanie bytu a domu v rozpore so zadkonom a poruSovanie
domove;j slobody.

Matka dietata uviedla, Ze nema problém zabezpelit si samostatné byvanie. Ma teraz dobré
zamestnanie. Alkohol pit nebude. Suhlasila s tym, ze pokial sa bude chciet stretnat s maloletym B., bude
najskér kontaktovat' kolizneho opatrovnika, ktory zabezpeci v sucinnosti so starymi rodi¢mi stretnutie.



Zo Zéapisnice o trestnom oznameni zo dfia 5. 12. 2014 bolo zistené, Ze na matku maloletych deti
bolo podané trestné oznamenie na L. W. (matku deti) vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby. Urad ma rodinu evidovanu z dévodu signalizacie pozivania alkoholu matkou
a zanedbavania starostlivosti o deti. Do domacnosti matky bol vyslany vyjazd hasiCov aj Statnej policie,
kedZe sa nevedeli k matke dostat. Stalo sa, Ze matka nepriSla na vySetrenie s dietatom, nasledne bola
matka aj dieta hladani, pricom $lo o rizikového novorodenca.

Z pisomnej spravy L.j nemocnice s poliklinikou M.. T. A. L. M., zo dia 5. 12. 2014 adresované
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Liptovsky Mikulas, Odbor kriminalnej policie bolo zistené, ze
malolety M. bol prijaty na detské oddelenie 4. 12. 2014, privezeny pracovni¢kou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Pri prijme bolo konstatované, ze dieta ma velky Ubytok telesnych
tekutin - podla udania obvodnej detskej lekarky schudol za 3 tyzdne 250 g (zdravé dieta tolko asi
priberie), mal zapareny zadok a podpazusia. VonkajSie ani vnutorné znaky telesného tyrania neboli
konstatované. Prijimajuca diagnéza bola dehydratacia tazkého stupnfia. V pripade neposkytnutia pomoci
a primerane;j starostlivosti by jeho stav bol v priebehu najbliz§ich 24 hodin kriticky az hrani€iaci so smrtou.
Hned po prijme mu bola zavedena inflzna lieCba, oSetrenie koze a podanie veku primeranej stravy -
mlieka. Pri prijme mal hmotnost 4 180 g, na druhy den doplnenim telesnych tekutin sa jeho hmotnost
zvySila na 4 730 g. PoSkodenie zdravia v jeho pripade je dej reverzibilny a nemal by zanechat Ziadne
nasledky. VySetrenim mocu dietata sa nepotvrdili ziadne omamné latky. Na novorodeneckom oddeleni
bol zachyteny v moci diazepam - zjavne presiel placentou.

Podla § 102 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku:

Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

V konani, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu, ukony podfa ods. 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b), ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku:
PredbeZnym opatrenim mdZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sudu,

alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

PredbeZnym opatrenim mozZno nariadit povinnost niekomu inému nez uc¢astnikovi len vtedy, ak to mozno
od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku:

Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu urci, podal navrh
na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. M6Ze tieZ urc€it, Ze predbezné opatrenie bude trvat' len
po urCeny ¢€as.

Podla § 62 ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud nariadil aj bez navrhu
(ex offo) predbezné opatrenie a uloZil L. nemocnici s poliklinikou M.. T. A. Z. L. M., detské oddelenie,
odovzdat’ maloletého B. K. do starostlivosti starych rodi¢ov A. W. Q. B. W., kedZe to vyZzaduje ochrana
aktualnych zaujmov dietata. Odovzdanie dietata sa uskuto¢ni prostrednictvom kolizneho opatrovnika
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine je sucastou rodiCovskych prav a povinnosti sustavna
a dbsledna starostlivost o zdravie a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Zakladnou povinnostou
kazdého rodi¢a je najma vo vztahu k dietatu v utlom veku, poskytovat mu osobnu starostlivost.
Listinnymi dokazmi bola preukazana realna obava ohrozenia dalSieho fyzického a psychického vyvoja
maloletého dietata, ako aj jeho zivota a zdravia, kedZe matka, ako rodi¢, nie je schopna poskytovat
dietatu osobnu starostlivost a vytvorit podmienky pre jeho dalSi vyvoj adekvatny veku. Naopak, svojim
spravanim obidvaja rodi¢ia ohrozuju zivot a zdravie maloletého dietata, ktoré bolo hospitalizované v
nemocnici, v ktorej je dieta aktualne umiestnené. S navrhom na zverenie maloletého B. do starostlivosti
starych rodi¢ov predbeznym opatrenim suhlasili matka a otec dietata, ako aj stari rodi¢ia. Kolizny
opatrovnik, ako aj prokurator okresnej prokuratury tiez suhlasili s predbeznou Upravou pomerov
maloletého dietata.

Sud ma povinnost v prvom rade zachovavat a posilhiovat prirodzené rodinné vazby dietata, o plati aj vo
vztahu k predbeZnej uprave. Dieta nie je mozZné umiestnit' v istavnom zariadeni, pokial je mozné zverit
ho do nahradnej osobnej starostlivosti. Podla platného pravneho poriadku SR su vSetky Statne organy
povinné pokusit’ sa vytvorit mechanizmus na obnovu riadneho rodinného prostredia dietata. V konani
bolo nesporné, Ze o maloletého B. sa dlhodobo riadne osobne staraju stari rodi€ia dietata. Vytvorili
maloletému stabilné prostredie, ktoré hrubo narusila matka dietata, ktora mari vychovné pdsobenie
starych rodiCov a ich osobnu starostlivost. Ak rodi€¢ vykonava svoje rodiovské prava Skodlivym
spbsobom, narusuje to zdravy vyvoj osobnosti dietata. KedZe v konani nebolo sporené, Ze matka ani
otec nem6zu zabezpedit dietatu kazdodennu osobnu starostlivost, potrebnd na uspokojovanie jeho
potrieb, boli naplnené podmienky pre nariadenie predbeZzného opatrenia po za€ati konania, s cielom
poskytnut’ bezprostrednu a rychlu ochrane maloletému dietatu. Vykonany zasah je preto proporcionalny
k legitimnemu cielu a to ochrana Zivota a zdravia maloletého dietata. Ustavnu starostlivost' a to aj
predbeznu v8ak nemozno nariadit, ak dieta mozno zverit do osobnej starostlivosti inych najbliZzSich
pribuznych, v danom pripade starych rodi¢ov. Preto navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie
predbezného opatrenia o zvereni maloletého dietata do ustavnej starostlivosti bol zamietnuty.

Predbezné odovzdanie dietata do starostlivosti starych rodiCov je faktickym opatrenim a predstavuje
provizérnu do€asnu Upravu, kym sud nerozhodne o definitivhej starostlivosti maloletého dietata.
Rozhodovanie o dalSej starostlivosti bude predmetom vykonavania dokazovania vo veci samej, kedze
bolo za¢até konanie o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a siu¢asne sa vedie
konania o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov.

Matka, stari rodiCia a kolizny opatrovnik dietata sa dohodli, Ze vzhfadom na oddelené a samostatné
byvanie matky, jej styk s maloletym B. sa bude uskuto€hovat za suc€innosti kolizneho opatrovnika. Matka
v pripade zaujmu o stretnutie s dietatom kontaktuje kolizneho opatrovnika, ktory v suc¢innosti so starymi
rodiCmi zabezpedi realizaciu styku. Stari rodi¢ia maloletého dietata boli pou€eni o zodpovednosti za
zabezpecenie bezzavadného prostredia pre maloleté dieta, v désledku toho nie je mozné spoluzitie ako
ani spolocné byvanie matky a starych rodiCov.

Z dbévodu, Ze kazdy rodi€¢ ma vyZivovaciu povinnost k svojim detom, nariadil sud predbezné opatrenie,
ktorym ulozil obidvom rodi€om (matke aj otcovi dietata) platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere 27 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca od 9. 3. 2015. VySka vyZivného predstavuje vysku
minimalneho vyzivného uréeného pravnou normou.



Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uznesenie o predbeznom opatreni podla § 76 ods. 1 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku je
vykonatelné driom jeho nariadenia.

Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

Proti uzneseniu o zacati konania odvolanie nie je pripustné.



