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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. DuSana Kr¢-Seberu na verejnom zasadnuti konanom dna 09. marca 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

P.B.,

nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K. - I., E. XXX/XX, t.€. na slobode,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 1T/112/2014 zo dna 12. decembra 2014 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany P. B. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trencin €. 1Pv 369/14 zo dfia 08.09.2014, v ktorej mu bolo
kladené za vinu, Ze sa mal dopustit zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 Tr.zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase od dfa 06.12.2013
az do dna 04.04.2014 v Trenc&ine na adrese K. - |., E. XXX/XX zamykal v dome poSkodenu Z. B., nar.
XXXXXXXX, bytom K. - I., E. XXX/XX a nedovoloval jej volne sa pohybovat' mimo jej trvalého bydliska,
stale ju strazil a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije ak ujde pre€, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil.
Podla nazoru prokuratora sud prvého stupnia pri hodnoteni vypovedi poSkodenej Z. B. mal vychadzat zo
znaleckych posudkov k tejto poSkodenej, najma z pohladu, Ze poSkodena je extrémne manipulovatelna
a ovplyvnitelna. Jej vieryhodnost' je zniZzena so sklonmi k konfabularnym tendenciam. Vypovede
poskodenej mohli byt ovplyvnené jej matkou, ale aj snahou poSkodenej o obnovu partnerského
spoluzitia s obvinenym. Prokurator taktiez poukazal na SMS negativneho az urazlivého obsahu, ktoré
zaslal obvineny matke poskodenej. V zavere dévodov odvolania prokurator pripustil, Ze bez vypovede
poskodenej na hlavhom pojednavani je skutoCnost, tykajuca sa obmedzenia osobnej slobody tazko
potvrditelnda, i vyvratitelna. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zrusit rozsudok
sudu prvého stupria a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu pquurétora uviedol, Ze prokurator sa v odvolani opiera iba
o predpoklady a nie dbékazy vo veci vykonané. Dalej obhajca uviedol, Ze poSkodena vyuZila svoje pravo



na hlavnom pojednavani nevypovedat, priCom Uvahy prokuratora, pre€o tomu tak bolo, su irelevantné.
Po vzneseni obvinenia nebol vykonany dékaz v neprospech obvineného, a preto je namieste pouZitie
zasady ,in dubio pro reo®. Obhajca navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. ako nedbévodné
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zotrvali procesné strany na svojich navrhoch.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, ze na hlavhom pojednavani v
predmetnej veci vznikla dékazna nudza, ked nemohol pristupit k hodnoteniu vypovede poskodenej Z.
B., ktoru vypoved by urobila osobne pred sudom. So vznikom tejto dékaznej nidze napokon suhlasil vo
svojom odvolani aj prokurator, ked uviedol, Ze podstata Zalovaného skutku je tazko vyvratitefna alebo
potvrditelna bez vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani.

Sud prvého stupfia pritom spravne uviedol, Ze dve vypovede poskodenej z pripravného konania si
nielenze vzajomne odporuju, ale predovdetkym prva usved&ujucu vypoved urobila poskodena eSte pred
vznesenim obvinenia. Aj zo znaleckych posudkov z oblasti psychiatrie a psycholégie v podstate vyplyva,
Ze je len tazké urcit, ktora vypoved tejto poSkodenej by realne vyjadrovala skutoény stav veci.

Je sice faktom, Ze z dal8ich dékazov, vypovede svedkov - najmd matky posSkodenej méze vyplyvat, Ze
spoluzitie obZalovaného a poSkodenej nebolo ,dobré®. Pre preukazanie a uznanie viny rozsudkom je
takato dékazna situacie nepostacujuca, prave aj s prihliadnutim na zasadu v pochybnostiach v prospech
obvineného.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



