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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatelky: D.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom: XXX XX Q., N., ob€an SR, prav. zast.: Mgr. Rastislav Otruba, advokat, so
sidlom: Kvagalova 1227/55, 010 04 Zilina, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom
Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sidu KoSice, ktory bol vydany rozhodcom JUDr.
Michalom Skriabom dria 19.1.2012 v konani vedenom pod sp. zn. 3C 2026/2012.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky trovy konania
titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 386,31 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa Zalobou doru€enou sudu dia 04.07.2013 domahala, aby sud zrudil Rozhodcovsky
rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice sp.zn.: 3C/2026/2012 zo diia 19.01.2012 vydany rozhodcom JUDr.
Michalom Skriabom.

Zalobu odévodnila tym, Ze rozhodcovsky rozsudok prevzala diia 26.06.2013. Uviedla, Ze dia 28.06.2008
uzatvorila s odporcom poistnd zmluvu ¢&. 4469500006, ktorej suCastou boli vSeobecné poistné
podmienky a ide o spotrebitelskd zmluvu, formularovu, ktorej ustanovenia nemohla menit. Ma za to, Ze
rozhodcovska doloZka uvedena v &.I. XV VPP poistnej zmluvy je neplatna, a preto rozhodcovsky sud
nemal prdvomoc rozhodnut o navrhu. Poukazala na to, Ze prijatie rozhodcovskej doloZzky bez umozZnenia
volby pri uzatvarani pravneho ukonu nereprezentuje jej volu, ked nema ani moznost ovplyvnit obsah
zmluvy, a preto nemozno hovorit o dohode u€astnikov. Podla § 37 ods. 1 a 39 Ob¢ianskeho zakonnika
je rozhodcovska doloZzka preto neplatna. Tato rozhodcovska doloZka nebola navrhovatelkou vyslovne
individualne dojednana, €o vyplyva aj z jej zaradenia do v3eobecnych poistnych podmienok, z &oho je
zrejmy umysel odporcu zakryt tuto dolozku. Formulacia rozhodcovskej dolozky odopiera navrhovatelke
moznost branit’ prava v konani pred Statnym sidom, podpisom poistnej zmluvy a poistnych podmienok,
ktorych su€astou bola rozhodcovska doloZka, sa vopred navrhovatelka vzdala prava na u¢innu procesnu
obranu. Navrhovatelfka nemala na vyber, mohla formularova zmluvu aj s poistnymi podmienkami ako
celok len odmietnut’ alebo prijat, a tym aj podrobit’ sa rozhodcovskej dolozke. Zo strany odporcu doslo
k jednostrannému ur&eniu rozhodcovského sudu, mozno mat' preto pochybnosti o jeho objektivnosti,
navySe je rozhodcovsky sud vzdialeny od miesta bydliska navrhovatelky. Poukazala na rozsudky inych
sudov v obdobnych veciach a judikaturu a zd6raznila, Ze rozhodcovské konanie prebehlo bez riadneho
zmocnenia zmluvnych stran.



Uznesenim ¢&.k. 4C/192/2013-36 zo diia 27.09.2013 na Ziadost navrhovatelky odloZil vykonatelnost
napadnutého rozhodcovského rozsudku, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
10C0/69/2014-113 zo dia 26.02.2014.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.I. 71 a nasl.) namietal najma, Ze Zaloba ma
vady a neobsahuje v3etky zdkonom vyZadované nalezitosti, Ze dovod, pre ktory sa navrhovatelka
domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, mozno len vyvodit. V dalSom odporca vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zo Zaloby je mozZné len analyzou vyvodit, Ze hlavnym dévodom na
zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku ma byt dévod, Ze navrhovatelka popiera platnost
rozhodcovskej dolozky a nasledne v tejto suvislosti uvadzal rozsiahle argumenty, pre ktoré je potrebné
povazovat v prejednavanej rozhodcovsku dolozku za dojednanu individualne a platne a poukazoval
na judikatiru tak vS8eobecnych sudov SR, ako i Sudneho dvora. Poukazal na to, Ze navrhovatelka
mala moznost ovplyvnit obsah zmluvnej podmienky, podpisom na konci vSeobecnych poistnych
podmienok potvrdila, Ze si ich precitala, obdrzala ich vyhotovenie. Okrem toho sprostredkovatefl
poistenia bol povinny este pred uzavretim zmluvy informovat klienta o v8etkych poistnych podmienkach
uplne, jasne a pravdivo, a to aj o moznosti mimosudneho vyrovnania v pripade sporov. Nasledne
bol vyhotoveny zdznam o potrebach klienta, podpisom ktorého navrhovatelka potvrdila, Ze konala
dobrovolne, Ze bola riadne pougena o v3etkych suvislostiach s poistenim, navrhovatelka bola poucena
pred uzavretim zmluvy, nekonala v €asovej tiesni. Po platnom uzatvoreni poistnej zmluvy nastala faza
dojednania osobitnej podmienky - umiestnenej na konci listu, pod deklaratéornym podpisom klienta,
Ze prevzal vyhotovenie poistnych podmienok, tato East' je graficky odlisena, pisana va¢sim pismom
nez zvySok textu, ¢o znamena, Ze ,Osobitné zmluvné dojednanie” nebolo su€astou vSeobecnych
poistnych podmienok. Tvrdenie navrhovatelky, Zze si nebola vedoma &o obsahovo znamena dojednanie
rozhodcovskej doloZky, je v rozpore so zaznamom o potrebach klienta, z ktorého vyplyva, Ze bola
riadne poucena aj o mimosudnom rieSeni sporov. Podla odporcu Osobitné zmluvné dojednanie vo
forme rozhodcovskej doloZky bolo uzatvorené platne, konstitutivnym podpisom klienta, priCom tieto
navrhovatelka podpisat nemusela a nemalo by to Ziaden vplyv na trvanie poistnej zmluvy a jej prava
a povinnosti vyplyvajuce zo vSeobecnych poistnych podmienok. Navrhovatelka mala na vyber, i
rozhodcovsku doloZzku podpiSe alebo nie, navrhovatelfka mala moznost vylucit jej aplikaciu, preto bola
individualne dojednana a nemdéze byt preto neprijatelna.

Navrhovatelka sa nasledne vyjadrila k tomuto podaniu odporcu, uviedla, Ze namieta platnost
rozhodcovskej dolozky a je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1
pism. c/, j/ zak. &. 244/2002 Z.. Rozhodcovska doloZka je su€astou neprehladného textu, splyvajuceho
s ostatnymi zmluvnymi podmienkami. Spdsob, akym bola zmluva navrhovatelke predlozena, je skor
o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok a sleduje tym ich vylu€enie spod sudnej kontroly,
odporca nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky. NavySe, znenie rozhodcovskej
doloZzky navodzuje klamlivy dojem, Ze rozhodcovské konanie v porovnani so sudnym ma samé vyhody
a Ze je v zaujme spotrebitela, ¢o nie je pravda.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise.

Na pojednavani konanom dria 10.12.2014 pravny zastupca navrhovatelky zotrval na podanom navrhu,
navrhol zrusit rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, kedZe tato bola
zahrnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré mali 12 stran, boli pisané drobnym
pismom, kde sa jednalo o poistni zmluvu, ktora bola vyhotovena formou predtlade, takze navrhovatelka
nemala akukolvek moznost uvedenu rozhodcovsku dolozku zrusit, resp. namietat jej obsah. Boli
tiez poruSené prava na ochranu spotrebitefa, rozsudok bol zaloZeny len na tvrdeniach odporcu, kde
zaroven bola znizena zakonna lehota na podanie riadneho opravného prostriedku voc&i rozhodcovskému
rozsudku oproti Ob&ianskemu sudnemu poriadku a taktiez podla dostupnych informacii, rozhodca Dr.
Skriab v uvedeny def vydal niekolko desiatok takychto obdobnych rozsudkov. Vzhladom na uvedené
nebolo realne, aby tento rozhodca v ramci jedného dfia vydal niekolko desiatok takychto rozhodnuti.
TakZe uvedeny rozsudok je vydavany len na zdklade tvrdeni odporcu, bez preskimania veci. Poukazal
na to, Ze podla § 53 ods. 4 pis. r/ OZ je nepripustné, aby v spotrebitelskych zmluvach boli dohodnuté
rozhodcovské dolozZky, kde nie je mozné rieSit sudne spory na Stathom sude. Pravny zastupca uviedol i
to, Ze osobitné zmluvné dojednania ako i vSeobecné poistné podmienky su vzajomne prepojené, nie je
mozné ich nejakym spdsobom oddelit a brat’ tieto osobitné zmluvné dojednania ako samostatnu zmluvu,



tieto dve Casti su medzi sebou vzajomne prepojené, CiZze navadza to samotného spotrebitela na to, Ze i
tuto Cast je potrebné podpisat, lebo odkazuje na vSeobecné poistné podmienky.

Zastupca odporcu na tomto pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze napadana rozhodcovska dolozka
bola dojednana platne, v zmysle § 3 zak. €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, ustanovenie rozhodcu
je plne v sulade s § 8 ods. 1 predmetného zakona. Poukazal na uznesenie KS v Banskej Bystrice,
13CoE/176/2011, podla ktorého vzdialenost bydliska spotrebitela k miestu rozhodcovského konania ma
vyznam len vtedy, ak by bol spotrebitel' prizvany pred rozhodcovsky sud, nie ked konanie prebehlo v
pisomnej forme. V8eobecné poistné podmienky, ktoré su predtlacené alebo formularové, su v zmysle
§ 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sucastou poistnej zmluvy. Poukazal tieZz na to, Ze Zalobou
o vydanie rozhodcovského rozsudku nezZiadal poistné, ale osobitny provizny naklad podla &asti
17 bodu 7a V3eobecnych poistnych podmienok, na ktory vznika poistovni osobitny narok. Zdéraznil,
Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana individualne, vSeobecné poistné podmienky su ukon&ené
podpisom navrhovatelky, ktory sa nachadza nad osobitnymi zmluvnymi dojednaniami (€. 21 spisu),
vedla datumu 28.6.2008, podpis i datum su v osobitnych kolénkach. Poukazal na bod 12 &lanku XVII
VPP, kde je uvedené, Ze poistnik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie jedného rovnopisu poistnej
zmluvy a tychto VPP, pri€om pokial sa nachadza pod tymto bodom 12 podpis navrhovatelky, jedna salen
o urcity deklaratorny podpis potvrdzujuci prevzatie VPP. Nasledne vSak pod tymto podpisom su osobitné
zmluvné dojednania, €. 01/2007 k poistnej zmluve, ktoré v8ak boli uz osobitne dojednané a podpisané,
v danom pripade neméze dojst’ k splynutiu s ostatnym textom.

Na pojednavani konanom dria 06.03.2015 navrhovatelka uviedla, Ze bola vyzvana sprostredkovatelkou
na uzatvorenie zmluvy o Zivotnom poisteni, sprostredkovatelka bola jej kamaratka. Po stretnuti
sprostredkovatelka doniesla zmluvu, povedala, Ze sa jedna o Standardnu poistnid zmluvu, do ktorej
sa dopisuju len udaje navrhovatelky a vySka poistnej sumy, kedZze navrhovatelka sprostredkovatelku
poznala, nemala dovod jej nedoverovat. Nésledne sa zmluva uzatvorila tym spdésobom, Ze jej ju
predlozila na podpis, sprostredkovatelka povedala doslovne: Tuto to podpiS. Navrhovatefka zmluvu
podpisala a tato jej prisla potom postou domov, potom zmluvu vypovedala v roku 2008. Predpokladala,
Ze vSetko je uzatvorené, nasledne jej prisiel v roku 2013 z rozhodcovského sudu rozsudok, priom vébec
nevedela, o €o sa jedna, Ze vbbec nejaky rozhodcovsky sud existuje, az pravny zastupca navrhovatelke
vysvetlil, o €o sa jedna. Navrhovatelka tvrdila, Ze si absolutne nie je vedoma toho, Ze by podpisovala
nie€o, €o sa tyka rozhodcovského sudu, stretnutie so sprostredkovatelkou trvalo mozno 10 minut, o
moznosti rozhodcovského konania pou€ena nebola, nemala moznost zasahovat do poistnej zmluvy,
nemala vedomost, Ze podpisala rozhodcovsku doloZzku. Bolo jej povedané, Ze podmienky musia byt
podpisané, pretoze su su€astou zmluvy, o priebehu rozhodcovského konania informovana nebola.
Uviedla, Ze vSeobecné poistné podmienky si pri uzatvarani poistnej zmluvy necitala, pretoze stretnutie
trvalo kratko, kedZe sprostredkovatelku poznala, nemala dovod jej neverit alebo si mysliet, Ze ju v
nieCom zavadza, neprecitala si ani text na poslednej strane vSeobecnych poistnych podmienok.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

V konani nebolo sporné, ze vdanom pripade bola dna 28.06.2008 medzi u¢astnikmi konania uzatvorena
poistnd zmluva. Vo vSeobecnych poistnych podmienkach (dalej aj len ako ,VPP®) v &lanku XV. je
dojednanie o rozhodcovskej dolozke. Na konci zmluvnych podmienok ako osobitné zmluvné dojednanie
Cislo 01/2007 k tejto poistnej zmluve, je dojednana taktiez rozhodcovské doloZzka odkazujuca na ¢lanok
XV. V8eobecnych poistnych podmienok.

Cl. XV VPP v bode 1 uvadza, Ze poistoviia a poistnik sa dohodli, ze vSetky vzajomné spory
a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.
Rozhodcovské konanie sa riadi zasadne zdkonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto &lankom, Statdtom
rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. VPP boli podpisané s tym, Ze tymto podpisom
poistnik potvrdil prevzatie jedného vyhotovenia zmluvy a VPP.

V osobitnych zmluvnych dojednaniach €. 01/2007 v bode 2 sa uvadza, Ze poistnik (poisteny) a poistoviia
tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju vOlu v pripade
vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu
u€elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. tychto VPP. Toto



ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku. Pod uvedenym textom je uvedeny podpis
navrhovatelky.

Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky bol diia 19. 01. 2012 pod sp. zn. 3C/2026/2012 vydany
rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice, ktorého zrudenia sa
navrhovatefka v konani domahala. Rozhodcovskym rozsudkom bola navrhovatelka zaviazana na
zaplatenie sumy 164,91 eur a na nahradu trov rozhodcovského konania.

Podla § 40 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom ku dfu podania
navrhu na zacatie konania:

(1) Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom stide doméahat zrugenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

Podla § 41 ods. 1 z&k. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom ku dfu podania
navrhu na zadatie konania: Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30
dni odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak ugastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dovodov podla §
40 pism. a) a c), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 52 Obcianskeho zd&konnika v zneni GCinnom ku dfiu uzatvorenia poistnej zmluvy, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4)
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods.1, 2,3 a 5 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku dfiu uzatvorenia poistne;j
zmluvy, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich



obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzatvorenia poistnej zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory
vznikol na zaklade poistnej zmluvy zo diia 28.06.2008 medzi navrhovatelkou a odporcom je vztahom
obd&ianskopravnym. Odporca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti, navrhovatelka zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Uvedena zmluva ma potom vzhfadom na tieto atributy charakter spotrebitefskej zmluvy
podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

V prvom rade sud ex offo skumal, &i je zachovana lehota na podanie Zaloby podla § 41 ods.1 zakona &.
244/2002 Z.z., ktora je prekluzivna a je 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku. V konani nebolo
rozporované tvrdenie navrhovatelky, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doruceny
dna 26.06.2013, s tym, Ze Zaloba bola sudu doruena dria 04.07.2013, teda v zdkonom stanovenej 30
dniovej prekluzivnej lehote.

Dalej sud ex offo skimal, ¢&i je dany dévod niektory z taxativne vymenovanych dévodov podia § 40 ods.1
zakona €. 244/2002 Z.z., pre ktory sa mozno domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku a konstatuje,
Ze je dany dévod podfa § 40 ods.1 pism. ¢/ citovaného zakona, nakolko navrhovatelka popiera platnost
rozhodcovskej dolozky.

V prvom rade sud uvadza, Ze pokial sa odporca sa branil tym, Ze Zaloba nespifia nalezitosti podla §
79 O.s.p., tuto otazku posudzuje vyluéne sud s tym, Ze v prejednavanej veci je zo Zaloby jednoznaéne
zrejmé, Ze navrhovatelka sa domaha zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku tvrdiac, Ze
rozhodcovska dolozka je neplatna, nakofko nebola individualne dohodnuté a i preto, Ze boli poruSené
ustanovenia o ochrane spotrebitela, je teda zrejmé ¢oho sa domaha a na zaklade akych skuto€nosti a
k Zalobe su pripojené vietky dbkazy, na ktoré sa navrhovatelka odvolava, najma predmetna poistna
zmluva vratane VPP. Takisto je vecou sudu posudenie otazky poplatkovej povinnosti navrhovatelky.

Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je teda otazka, ¢i rozhodcovska doloZzka, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je upravena v €l. XV. VPP odporcu v spojeni s osobitnymi zmluvnymi
dojednaniami, je podmienkou individualne dojednanou (ako tvrdil odporca) a v negativhom pripade, ¢&i
zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka).

Sud dospel k zaveru, Zze rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol,
je formulovana vo v3eobecnych poistnych podmienkach, konkrétne v &lanku XV. a je sudastou
neprehladného textu splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami. Podfa uvedenej rozhodcovske;j
dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska doloZka tak znemoZiiuje poistenému spotrebitefovi zvolit si spdsob rieSenia pripadného
sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit sa vylu€¢ne rozhodcovskému konaniu
a tym mu odobera moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom.

Navrhovatelka uzatvorila s odporcom poistnd zmluvu dfia 28.06.2008. Zmluvu dojednavala so
sprostredkovatelkou avo VPP v Casti XV. je obsiahnuté dojednanie o rozhodcovskom konani. Obsahom
je dohoda poistovne a poistnika o tom, Zze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Vo V8eobecnych podmienkach (&.1.
21) je ako osobitné zmluvné dojednanie pod &islom 01/2007 znovu dojednana rozhodcovskéa dolozZka



vo forme samostatnej tabulky, s uvedenim textu: ,Poistnik (poisteny) a poistovia tymto vyjadruju obaja
spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. tychto VPP.*

Prave na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve bol dfia 19. 01.2012 pod
sp. zn. 3C/2026/2012 vydany rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, AlZbetina 41, KoSice,
ktorého zruSenia sa navrhovatelka domahala. Rozhodcovska doloZzka sa tak stala su€astou obsahu
formularovej zmluvy, ktort odporca v ramci svojej podnikatel'skej €innosti pouZil v pripadoch uzatvarania
zmluv rovnakého druhu a neur¢itého poctu spotrebitelov.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami aZ po uplynuti transpoziénej lehoty. Clenské $taty si mohli vybrat, do ake;
miery prevezmu smernicou odporucané nekalé klauzuly. Zarover sa vSak umoznilo ¢lenskym Statom
prekroCit ramec smernice, o umoznilo upravit’ okruh neprijatefnych podmienok aj SirSie ako odporuca
smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpeéenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®,
(€l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Obcianskom zakonniku. Nemozno napriklad vylUéit, Ze sud so zretefom na
ostatné zmluvné podmienky posudi rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnt bez ohfadu na jej znenie,
teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovska doloZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude len pri
preukazatefnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Sud poukazuje na kritérid neprijatelnej podmienky, za ktord sa povazuje podmienka, ktora 1. je
obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, 2. spésobuje znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitefla. O dolozku, ktora
vyzaduje, aby spotrebitefl rieSil spory vylu€ne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel
podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto
dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol ndteny nezvratne
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Pravna veda na tento problém reaguje L. V.: ,Z pohladu
spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu
,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny
pred oboma. Prave proti mozZnosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely
mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred standardnymi zmluvami.” In: Standardné zmluvy, str.
214, Vydavatel Ales Cenék, 2010).

Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ je svojim obsahom najbliz8ie problémovej dolozZke ,,...vyZaduje
v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani®. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitela a jeho ochrany
a nie z pohladu dodavatela.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplathovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v obianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatelnu®“. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je len o moznosti vyberu medzi Statnym a
sukromnym sudom, ale predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitela
podrobit sa nezvratné arbitrazi.

Ako je zrejmé zo Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
na spotrebitefa pri typovych zmluvach dopada ochranny rezim zékazu neprijatefnych zmluvnych



podmienok. O typovu zmluvu vratane rozhodcovskej dolozky ide aj v predmetnej pravnej veci.
Nepochybne ide o Standardnu typovd zmluvu medzi podnikatelom a spotrebitefom. Poskytovanie
spravodlivosti musi mat’ svoje limity a musi aj pre sukromnopravnu sféru arbitrov. Ide o rozhodovanie o
pravach a pravom chranenych zaujmoch oséb, ktoré mdze vyrazne zasiahnut do Zivota ludi a ak sa maju
akceptovat pri poskytovani spravodlivosti sukromnopravne prvky, tak len s jednoznacnymi garanciami
vylu€ujucimi pochybnosti o férovom arbitrdZnom konani vratane rozhodcovskej zmluvy. DoloZky nemozu
predstavovat pasce pre spotrebitefov za u€elom €o najskorSieho privodenia exekucie.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle zmluvnych stran. Slobodna volba vyZaduje
informacie o0 mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta-ktora volba konkrétne znamena.
Odporca si v tomto smere dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Zze nejde o
individualne vyjednanu zmluvnu podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola musi platit’ aj vtedy,
ked zmluvny vztah hlavny a vedlajSi bol vyjadreny na samostatnych listinach. Niet dévodu sudnu
kontrolu formularovej zmluvy vylucit iba preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne
preukdzané véla spotrebitefa individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca. Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez mozZnosti zmeny jej obsahu, a to je prave pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
spotrebitelom predkladaju na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali sami spotrebitelia.

Sud zastava nazor, Ze spdsob, akym bola rozhodcovska doloZka v prejednavanom pripade koncipovana
a spotrebitelovi predloZzena spolu so zmluvou a VPP, nesved&i o individuadlnom dojednani rozhodcovskej
dolozky, ale skér o zamernom predkladani zmluvnych podmienok, ktorym odporca sledoval
vylucenie tohto dojednania spod rezimu sudnej kontroly. Odporca, z vysSie uvedenych dévodov
nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky, resp., Ze by si navrhovatelka osobitne
vymienila jej dojednanie. Podla obsahu spisu odporca preukézatefne nevysvetlil navrhovatelke vyznam
rozhodcovskej dolozky, rozdiel od zasad obclianskeho sudneho konania, nepredstavil jej pravidla,
podla ktorych sa bude viest' sukromny ,sudny“ proces a nedal jej po preukazatelnom pouceni na
vyber rozhodnut sa, pricom preukazatelné poucenie sa vzdy musi tykat aj pravidiel rozhodcovského
konania. Sud si vlastne ani nedokaze predstavit rokovanie spotrebitela o rozhodcovskej dolozke a jej
perfektné individualne zmluvné vyjednanie, ak spotrebitel nepozna jeho obsah (ako navrhovatelka
potvrdila, v Case uzatvarania poistnej zmluvy netuSila, Ze existuje nejaké rozhodcovské konanie,
taZko si potom mozno predstavit, Ze si za takéhoto stavu rozhodcovsku doloZku vyslovne vymienila).
Odporca opakovane zdbrazrfioval, ze navrhovatelka podpisala VPP, a teda bola oboznamena s ich
obsahom, a teda rozhodcovsku doloZku je potrebné povaZovat za dojednanu individualne, platne. Je
takmer notorietou, Ze v ramci uzatvarania spotrebitelskych zmlliv sa sprostredkovatelia nezmieriuju
0 podrobnostiach a procesnych pravidlach rozhodcovského konania. Teda tvrdenie o tom, Ze si
takyto proces vyjednal spotrebitel, sud povaZuje za u€elové a tuto tendenciu za neudrzatelnu. Odporca
uviedol, Ze navrhovatelka mala moznost rozhodcovsku zmluvu odmietnut, pretoze bola poucdena aj o
moznostiach mimosudneho rieSenia sporov, a teda mala moznost sa rozhodnut’ po riadnom pouceni.
Jej poucenie by malo vyplyvat zo ,zaznamu o potrebach klienta“ (€.1. 60), pri€¢om v3ak len zakotvenie
pripadného vyhlasenia odporcu o tom, Ze bol pou€eny o moznosti rozhodcovského konania, nesvedci
o realnom, vyCerpavajucom pouceni navrhovatelky pred uzatvorenim zmluvy, vyhldsenie ma Cisto
formalny charakter, najma za stavu, ked aj samotna navrhovatelka potvrdila, Ze Ziadne poucenie v tomto
smere od sprostredkovatelky poistenia nedostala. Z takéhoto vyhlasenia pripadne ani nevyplyva rozsah
poucenia a to, Ze poucenie bolo dané spravne, objektivne, bez zami€ania pripadnych negativ tohto
druhu konania tak, aby mal spotrebitel realnu moznost vybrat si medzi spésobmi rozhodovania buducich
Sporov.

Na individudlne dojednanie je potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v
Obcgianskom zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitraZze a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu (kedze primarnou
sférou zaujmu v tomto pripade bolo dojednat’ si poistenie, na ktory ukon sa navrhovatelka sustredila
prioritne), sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri€om na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera a so samostatnym
podpisom.



Ak by malo platit, Ze v8etky rozhodcovské zmluvy (dolozky) dohodnuté so spotrebitefom su individualne
vyjednané len z dévodu, Ze spotrebitel uviedol o jeden podpis v zmluve naviac, Uplne by sa stracal
ciel a zmysel sudnej kontroly formularovych podmienok, ktorych obsah spotrebitel neméze nejako
zmenit. Navrhovatelka mohla rozhodcovsku dolozku ako celok prijat alebo odmietnut, a na otazku,
¢i si rozhodcovsku dolozku vymienila, mozno iba tazko odpovedat kladne, kedZe jej obsah, vratane
relevantnych pravidiel rozhodcovského procesu, zjavne nepoznala. Tu rovnako plati, Ze za podmienku,
ktora nie je individualne vyjednana, sa povazuje podmienka, ktora bola vopred naformulovana a
spotrebitel neméze menit jej obsah. Vo formuldroch mézu byt pre spotrebitela dblezité, ale aj
nepotrebné veci, no spoloénym znakom za kazdych okolnosti je, Ze spotrebitel nema moznost menit
obsah formulara. Bud ho akceptuje alebo zmluva nevznikne, na obsahu formuldra navrhovatelka
nijakym spésobom neparticipovala. UZ len tento samotny fakt spochybriuje tvrdenie odporcu, Ze ide o
individualny navrh navrhovatelky na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost samostatného podpisu navrhovatelky, o ¢om sa sud uz zmienil vysSie.
In&titut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom smernice, podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 Smernice). V danom pripade opat ide o predtlaceny text, kde navrhovatelka nemala na vyber
moznost individualne dohodnut’ obsah podmienky.

Z obsahu spisu a napokon aj tvrdenia samotného odporcu, ako uz bolo uvedené, nevyplyva, Ze by
ako odporca - dodavatel vysvetlil navrhovatelke vyznam rozhodcovskej dolozky, pravidla, podla ktorych
sa bude viest tento proces a po preukazatefnom poudeni, jej dal na vyber sa rozhodnut. Preto, ak
napriklad spotrebitel mal vyjednat tento sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat.
Preto tvrdenie odporcu o tom, Ze takyto proces si dojednal spotrebitel (v danom pripade navrhovatelka)
a pritom nepoznala jeho obsah, je z pohladu vykonaného dokazovania neudrzatefné. Sud sa preto
nestotoznil s tym, Ze rozhodcovskéd dolozka bola individualne dojednana.

NavySe v predmetnej veci napr. trovy rozhodcu prevySuju niekofkonasobne vymahanu istinu pohladavky
vo vy8ke 164,91 Eur, priCom trovy rozhodcovského konania predstavuju 276 Eur. Uz len tato skuto€nost
predstavuje neprimeranost’ arbitrdZneho procesu. Predkladanie takto dohodnutych rozhodcovskych
doloziek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitréZze, nevenuju pozornost' tejto Casti
formularu, pretoZe tato doloZka je zakotvena do vSeobecnych zmluvnych podmienok vyhotovenej v
Standardnej rozhodcovskej zmluve, na samostatnom liste - harku papiera, sud povazZuje za nevhodné.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora a na tu skutonost, Ze priemerny
spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky (Mostaza Claro, bod 25. - 27., C 168/05, Océano
Grupo Editoria, Asturcom, a iné).

Dalej sud dodava, Ze zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozke vidi aj v geografickej vzdialenosti
do miesta konania rozhodcovského konania. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského
konania do miesta bydliska navrhovatelky ma vyrazne odradzujuce uginky pre spotrebitela vo vztahu
k uplatfiovaniu prava, a to bez ohfadu na to, Ze vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania
(o pripusta aj OSP). Obcianske sudne konanie vS8ak priznava u&astnikom aj také prava, ktoré
sU uclastnikovi - spotrebitelovi dostupnejSie, ak je sidlo organu rozhodujuceho o jeho pravach a
povinnostiach blizSie k jeho bydlisku. Takyto u€astnik sa napr. bez nutnosti vyssich vydavkov na
cestovné mbéze oboznamit so spisom, realizovat procesné podania priamo na sude do podatelne (bez
postovného), o je uz samo osebe pre spotrebitela vyhodnejSie. Preto argument odporcu tykajici sa
toho, Ze vzdialenost k miestu rozhodcovského konania ma vyznam, len keby bol spotrebitefl predvolany
na pojednavanie pred rozhodcovskym sudom, neobstoji.

Zhrnuc teda dovody, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie v prejednavanej veci:

Rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana, spésobovala nevyvazenost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda navrhovatelky, je formulovana vo
vSeobecnych poistnych podmienkach, konkrétne v &lanku XV. a je su€astou neprehladného textu
splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami. ZnemoZzfiuje poistenému spotrebitefovi zvolit' si
spbsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit’ sa
vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu odoberd moznost branit svoje prava pred vSeobecnym
sudom. Listiny predloZzené navrhovatelkou takyto zaver umozfiuju prijat, nakofko z poistnej zmluvy



uzatvorenej dna 28.06.2008 medzi navrhovatelkou a odporcom vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutéa uz podpisom zmluvy, ktorej su€astou su ako predtlaéeny
formular VSeobecné poistné podmienky, a teda aj rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v XV. v €asti tychto
podmienok. Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze v den podpisu obe strany podpisali aj formularovu
Cast’ oznaCenu ako ,Osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve &. 4469500006,
odkazujucu na tu istu rozhodcovsku dolozku, teda doloZzku uvedenu v poistnych podmienkach v zmysle
XV. €lanku VPP. Inétitat individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s cieflom smernice,
podla ktorej sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola pripravena vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 Smernice). V prejednavanej veci bola dolozka pripravena vopred
ako sucast' textu VSeobecnych poistnych podmienok, a teda navrhovatefka ju mohla bud prijat ako
celok alebo odmietnut. Z hladiska d6kazného bremena plati, Ze nie spotrebitel ma dokazat, Ze nedoslo
k individualnemu vyjednaniu, ale dodavatefa zataZuje bremeno presvedCivo preukazat individualne
vyjednanie (§ 53 ods. 3 OZ) a dévodne mozno konStatovat, Ze odporca si dokazné bremeno o
individualnom vyjednani rozhodcovskej doloZky nesplnil.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych ddvodov tak sud Rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice
sp.zn.: 3C/2026/2012 zo diia 19. januara 2012 vydany rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom ako
nezdkonny zruSil podla ust. § 40 ods.1 pism. ¢/ zédkona €. 244/2002 Z.z. teda z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, na zdklade ktorej bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, a to bez
potreby skumania pripadnych inych zakonnych dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.

KedZe sud zrusil rozhodcovsky rozsudok podla ust. § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 244/2002 Z.z., bude
v konani pokraCovat po pravoplatnosti tohto rozsudku podla ust. § 43 ods. 1 cit. zdkona.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

KedZe navrhovatelka bola v celom rozsahu Uspesna, sud jej proti odporcovi priznal plnd nadhradu trov
konania. Navrhovatelka si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uplatnila nahradu trov
pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 6 ukonov pravnej sluzby
v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom

. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zac¢atie konania

. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu odporcu proti uzneseniu
. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k podaniu odporcu

. U€ast na pojednavani 10.12.2014

. U€ast na pojednavani 06.03.2015

OO WN -

Sud preskumal navrhovatefkou uplatneny narok a priznal jej proti odporcovi nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia (tarifnej odmeny a rezZijného pausalu), za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhl., vo vySke 60,07 eur, rezZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,81 eur

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl., vo vySke 60,07 eur, rezijny pausal podla
§ 19 ods. 3 vyhl., vo vy8ke 7,81 eur



3. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu podla § 13a ods. 2 pism. b) v
nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl., vo vySke 30,04 eur, rezijny pausal podla § 19 ods. 3 vyhl.,
vo vySke 7,81 eur (sud priznal len 1 odmeny, nakolko Slo o vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej)

4. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - pisomné podanie vo veci samej -
vyjadrenie sa k podaniu odporcu podla § 13a ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a/
vyhl., vo vy8ke 61,85 eur, rezijny pausal podfa § 19 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,04 eur

5. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani 10.12.2014 podla § 13a ods. 1 pism. d) v nadvaznosti na
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhl., vo vySke 61,85 eur, reZijny pausal podla § 19 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,04 eur

6. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani 06.03.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d) v nadvaznosti na
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhl., vo vySke 64,53 eur, reZijny pausal podla § 19 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,39 eur

Trovy pravneho zastupenia spolu: 386,31 eur.

Odporca je povinny zaplatit’ priznanu nahradu trov konania na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatelky
€. 2685083003/5600 vedeny v Prima banka, a.s., a to v sulade s § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého
ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola
uloZzend nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



