Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/73/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4622202433

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2022:4622202433.2
Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovneska, so sidlom Mlynska dolina,
Bratislava, 1CO: 47 232 480, proti zalovanému: L.I. W., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, J., o
zaplatenie 439,24 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby a zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any &.
k. 6C/73/2022-12 zo dnia 21.11.2022.

Il. Sud konanie zastavuje.
[1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud v racia Zzalobcovi zaplateny sudny poplatok za podzvanu zalobu v sume 19,30
eura, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 16.11.2022, doruenou tunajsiemu sudu diia 18.11.2022, Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 439,24 eura s prisluS§enstvom. Zaroven ziadal priznat’ nahradu
trov konania. Za Zalobu zaplatil sudny poplatok vo vyske 26,- eur (&l. 2 spisu).

2. Platobnym rozkazom €. k. 6C/73/2022-12 zo dnia 21.11.2022 sud Zalobe vyhovel. Platobny rozkaz
bol Zalobcovi doru€eny dfia 22.11.2022 a zalovanému dria 25.11.2022.

3. Zalobca podanim zo dia 08.12.2022, doruéenym sudu dna 08.12.2022, t. j. v zékonnej 15-dfiovej
lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu, zobral Zalobu v celom rozsahu spéat z dévodu, Ze
Zalovany preukazal, Ze nespifial podmienku platitela Ghrad podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z..
Zaroven poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

4. Podla § 265 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo veci samej alebo o jej Easti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

5. Podfla § 268 CSP, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost’ a) marnym uplynutim lehoty na podanie
odporu, b) diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism.
c).



6. Podla €&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

7. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Nakolko Zalobca zobral Zalobu spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, vdanom pripade po vydani
platobného rozkazu, avSak skér, nez platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, pretoze tak urobil v 15-
driovej zakonnej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu, sudca sudu prvej inStancie musel o
tomto spatvzati Zaloby rozhodnut. KedZe zakon vyslovne neupravuje, ako rozhoduje sud prvej indtancie
v pripadoch, kedy Zaloba bola vzata spat Zalobcom v lehote na podanie odporu proti platobnému
rozkazu, zdkonnému sudcovi neostavalo ni¢ iné, iba v sulade s €&l. 4 ods. 1 CSP vzniknutu situaciu
primerane posudit podla zdkonného ustanovenia, ktoré je o obsahu a u€elu najblizSie posudzovane;j
veci, a to ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ktoré upravuje postup odvolacieho sudu v pripade, ked je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, nez nadobudlo pravoplatnost.

12. KedZe o spatvzati Zaloby v tomto pripade rozhodol sud prvého stupria, musel o iom rozhodnut
prednostne podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku vztahujucich sa na konanie v prvej indtancii,
kedy na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zzaloby skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie (§ 146 ods. 1 CSP). Nakofko Zalobca
zobral Zzalobu spat sice az po vydani kone¢ného rozhodnutia, avSak skor, nez nadobudlo pravoplatnost,
ktorému navy8e neprechadzalo Ziadne pojednavanie ani predbezné prejednanie sporu, a nejde o pripad
podfa § 146 ods. 2 CSP, sud nezasielal spatvzatie Zaloby Zalovanému na vyjadrenie, pretoZe ani jeho
pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov by v danom pripade nemal za nasledok
nezastavenie konania.

13. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu, av8ak skor, nez platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, sudcovi sudu prve;j
inStancie neostavalo ni€ iné, iba o tomto spatvzati rozhodnut, a preto pripustil spatvzatie Zaloby, platobny
rozkaz zru$il, a zastavil konanie podla § 145 ods. 1 CSP za primeraného pouzitia ust. § 370 CSP (vyroky
I.all).

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach. V
danom pripade sud zastavil konanie pre spatvzatie Zaloby z dévodu, Ze Zalovany preukazal, Ze nespifial
podmienku platitela uhrad. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze zalobca zavinil zastavenie konania
z procesného hladiska a preto by mal Zalovany mat narok na nahradu trov konania. Nakofko vSak
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



13. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi rozhodol sud podfa ustanoveni § 11 ods. 3, ods. 4, zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
tak, Ze vratil Zalobcovi poplatok splatny podanim Zaloby v sume 19,30 eura (zalobcom zaplateny sudny
poplatok za Zalobu v sume 26,- eur krateny o 6,70 eura), ktory bude Zalobcovi vrateny po pravoplatnosti
tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so
sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku Il. a lll. je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku I. a IV. odvolanie nie je pripustné.



