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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci navrhovatela Z. A.,
J XXX XXXX, G E. X, A. K. Q. M. A, J.. X.XX.XXXX, J.G.E. X, A, Y..C..J. JS.S.,L.Q.K. H., Z
A, J.. XX XX XXXX, G. A., U. XX, v konani o urenie vyzivného pre manzela takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela sa zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
lll. Sud nezavazuje odporkyriu zaplatit’ sudny poplatok z navrhu.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfa 6.8.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu prispievat mu
manzelskym vyZivnym v sume 10,-- Eur, ktoré by mu bola povinna zasielat vZdy do 15-tého dfia v mesiaci
vopred.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze ich spoluzitie s odporkyfiou bolo stéle problematické. Neustale mali medzi
sebou vztahové problémy, taktieZ manzelka odchadzala z ich spolo€nej domacnosti a to aj na par
dni. PoCas jej nepritomnosti sa staral o maloleté deti a pomahali mu aj jeho nevesty. takto sa to stalo
aj teraz . Odporkyna odisla za€iatkom mesiaca jul zo spolo¢nej domacnosti. Hladal ju aj pri rodine v
H., kde mu neter oznamila, Ze odiSla do M.. On vébec nevie, kde sa v su€asnej dobe jeho manzelka
nachadza a odkial vzala peniaze na cestu. V Anglicku uz dlhodobo prebyva so svojou rodinou ich dcéra
M. A.. Jej adresu v8ak on nepozna. Odporkyfia mu nepovedala, Ze odchadza a na ako dlho. Uvedené
skuto€nosti nahlasil aj na urade , z dévodu, Ze ako rodina su rieSeni davkou v hmotnej nudzi. S detmi
zostal v domacnosti sam. V spolo&nej domacnosti s nimi byva aj dospely syn Z. , ktory je zamestnany ,
evidovany ako uchadza& o zamestnanie na tunajSom drade. Mal. |. ukong&il Specialnu zakladnu $kolu
v K. . M& ukon&enu povinu Skolsku dochadzku . Mal. M. nastupuje do 1. roénika na OU v K.. Deti su
zdravé, dobre prospievaju. Jeho ( navrhovatelovym) jedinym zdrojom prijmu je v su&asnej dobe davky
v hmotnej nudzi a pridavky na maloleté deti.

Sud predvolal na pojednavanie oboch Gc¢astnikov. Sudne zasielky adresované odporkyni tunajSiemu
sudu sa tejto nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, nakolko na adrese trvalého bydliska sa nezdrziavala.

Sud preto uznesenim sp.zn. 16C/74/2014-32 zo diia 11.12.2014 ustanovil odporkyni opatrovnika pre
konanie - jej syna , Z. A., J.. XX XX.XXXX, G. A, U. XX.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov,
vratane tych, ktoré si sdm obstaral a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi zotrval na podanom navrhu. Podla jeho vyjadrenia odporkyfia opustila
ich spolo¢nu domacnost a od jej rodiny z H. sa dozvedel, ze odisla do Anglicka na adresu, ktort nevedel
sudu uviest. On samotny toho asu byva v rodinnom dome, ktory daroval synovi niekedy pred Styrmi
mesiacmi. Okrem neho v uvedenom dome byva aj jeho sestra so svojim manzelom a spolu s jej detmi.
On ( navrhovatel) pracuje na aktivacnych pracach a je hlaseny na uUrade prace. Stara sa o ich dve
Skolopovinné deti a do rodiny takto dostavaju Statne davky vo vyske okolo 194,--Eur mesaéne. Kym
s nimi zila odporkyna tato poberala invalidny déchodok vo vyske cca. 85,--Eur mesacne . Iny prijem
nemala, nakolko boli rieSeni spolu na urade . Odporkyha podla vyjadrenia navrhovatela nema ziaden
iny majetok. Okrem dvoch maloletych deti, o ktoré sa toho ¢asu stara on , nemaju s odporkynou uz
Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost. On samotny nema ziadne zdravotné komplikacie, ktoré by mu branili v
pracovnej ¢innosti. Nie je ni¢im vyuceny a ma skoncenu len zakladnu Skolu . Naposledy bol zamestnany
mimo aktivaénych prac v roku 1993 a vtedy pracoval ako betonar v OSP A.. Odvtedy sa mu nepodarilo
zamestnat. Pokial ide o odporkynu ta podla vyjadrenia navrhovatela v minulosti mala mozgovu prihodu
a aj na zaklade nej teraz pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok. V minulosti nebola vébec zamestnana.
On si doteraz ziadost' o rozvod nepodal a nema ani vedomost o tom, ze by si takuto ziadost o rozvod
podala odporkyna.

Zo sobasneho listu u¢astnikov konania mal sud preukazané, ze tito uzavreli manzelstvo dria 15.3.1986.

Podla sprav U. K., N. . M. V. N. J. I, K. A. navrhovatel je v si¢asnej dobe poberatelom pomoci v hmotnej
nudzi od 1.8.2014 a to poévodne vo vyske 214,70 Eur mesacne , v sucasnosti vo vyske 197,50 Eur
mesacne. Je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 24.6.2011. Iné Statne socialne davky
nepobera.

Podla spravy Socialnej poistovne nie je vedeny v registri poistencov a sporitelov SDS ako poberatel
davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky a déchodku.

Pokial ide o odporkyriu podra sprav U. K., N. I. M. V. N. J. |, K. A. tato bola dlhoro&nou poberatelkou
davok socialnej pomoci a to do jula 2014. Od 1.8.2014 jej bola pomoc v hmotnej nidzi odhata , nakolko sa
zdrziava v zahranici - v Anglicku. V su€asnej dobe nie je vedena v evidencii uchddzaCov o zamestnanie .
Dnia 28.12.2012 bola z uvedenej evidencie vyradena na vlastnu Ziadost. Podfa uvedenych sprav bola
Socialnou poistoviiou uznana za Ciasto¢ne invalidni od 25.11.2002 do 31.12.2009. Po prehodnoteni
jej zdravotného stavu bola miera poklesu vykonavat zarobkovu €innost’ uréena u menovanej na 45%
zdravotného postihnutia od 1.1.2010. Toho &asu nie je poberatelkou Ziadnych Statnych socialnych davok
z uvedeného uradu.

Podla sprav Socialnej poistovne v roku 2014 odporkyna bola poberatelkou invalidného déchodku vo
vysSke 84,60 Eur mesacne. Podla poslednej spravy uvedenej institucie v su¢asnej dobe menovana nie
je vedena v registri poistencov a sporitelov SDS ako poberatel davky v nezamestnanosti, nemocenskej
davky a déchodku.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine,, vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze ndvrhu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet. Sud na zaklade sprav, ktoré si od prisluSnych institucii vyZiadal sam, bol toho nazoru, Ze
Zivotna uroven oboch manzelov je zasadne rovnaka a teda nie je dany dévod ur€it odporkyni povinnost
prispievat’ navrhovatelovi na jeho vyzivu. Vzhfadom na uvedené preto rozhodol tak ako je to uvedené
v enunciate tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikom trovy nepriznal,
pretoze odporkyrfia aj ked mala v konani Uspech, si trovy neuplatnila .

Pokial ide o sudny poplatok, sud rozhodoval podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch
a kedze navrhovatel bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ citovaného zakona oslobodeny od sudneho
poplatku, avSak nemal uspech v spore a teda sud nezavazoval odporkyfiu k uhrade trov konania, sud
preto rozhodol, Ze ani odporkyria nie je povinna uhradit sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



