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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatelky: H., proti
odporcovi: M. o uréenie vyZivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier u€astnikov konania nasledovného znenia:
Odporca sa zavazuje platit' vyZivné v prospech navrhovatelky vo vyske 130,00 € mesacne, a to s

ucinnostou od 1.4.2015, ktoré vyzivné je odporca povinny zaplatit' vzdy do 15-teho dfia toho - ktorého
mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. 20P/342/2010-13 zo dria 21.1.2011.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doruc¢enym sudu dnha 22.12.2014 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu voci nej posledne uréenu rozsudkom tunajsieho
sudu sp.zn. 20P/342/2010 zo dna 21.1.2011 zo sumy 110,00 € na sumu 160,00 €.

Svoj navrh riadne odévodnila a priloZila k nemu relevantné doklady.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalSie potrebné doklady a dbkazy, a spis tunajSieho sudu sp.zn.
20P/342/2010.

Vo veci sa konalo diia 9.3.2015 pojednavanie za Ucasti navrhovatelky (plnoleté dieta) a odporcu (otec),
ktori boli sudom vypocuti.

Na pojednavani u€astnici konania prejavili ochotu uzavriet zmier, podla ktorého odporca sa zaviazal
platit’ vyzivné v prospech navrhovatelky vo vyske 130,00 € mesacne, a to s ucinnostou od 1.4.2015,
ktoré je povinny zaplatit vzdy do 15-teho dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Znenie textu zmieru potvrdili navrhovatelka a odporca svojimi podpismi.
Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62, ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75, ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine prihliadne sud pri uréeni vyzivného na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine sa vyzivné plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77, ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine sa pravo na vyzivné nepremicuje. Mozno ho vSak
priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.

Podla § 167, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 99, ods. 1, prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, moézu
ucastnici skoncit’ konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99, ods. 2, prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 99, ods. 3, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného
rozsudku.

Podla § 146, ods. 1, pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o
nahrade trov dojednané niec€o iné.

Podla § 202, ods. 3, pism. h) Ob¢ianskeho sidneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamil sa s predlozenymi a
zhromazdenymi listinnymi dékazmi, a so spisom Okresného sudu Trnava sp.zn. 20P/342/2010 a dospel
k zaveru, Ze zmier u€astnikov je mozné schvalit, nakolko povaha veci to pripusta, a navrhnuty zmier
nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Sud totiz dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelky st dévody
pre ktoré je potrebné zaviazat' odporcu k povinnosti prispievat’ na jej vyZivu zvySenym vyZivhym oproti
predchadzajucemu obdobiu, pri¢om sud bral do uvahy prijmy odporcu a jeho vydavky, prijmy matky
navrhovatelka a jej vydavky, a opravnené potreby navrhovatelky; vyzivné vo vyske 130,00 € mesacne
je primerané.

Vzhladom ku skuto€nosti ze vyzivné bolo upravené s ucinnostou od 1.4.2015, nedoplatok odporcu na
vyzivhom nevznikol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146, ods. |, pism. b) Ob&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko ich ndhrada nebola v zneni zmieru
dojednana.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202, ods. 3, pism. h) Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



