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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkytfiou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej veci
navrhovatela: O.. K. A., E... XXX XXXX, LW. D. XXX/XX, |., zastapeny advokatom: JUDr. Janom
Galikom, Frana Krala 18, Bratislava, proti odporcovi: Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., Prievozska
ulica 14, Bratislava, ICO: 00 678 155, zastupeny advokatom: JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo nam.
1, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporcovi trovy konania v sume 1062,20 € a trovy pravneho zastipenia
v sume 8871,10 € a to vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 2
000000 SK z dbévodu, Ze dia 19.4.2004 a 20.4.2004 bola v denniku Novy &as, ktorého vydavatelom je

odporca uverejnena séria ¢lankov pod nazvom ,Nervovy kolaps !“ a ,Meciar preziva najtazSie chvile vo
svojom zivote!“. Autorkou oboch Elankov bola pani Jana Majerova.

Dna 11.6.2004 adresoval navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu odporcovi vyzvu, v zmysle
ktorej poziadal odporcu ,aby sa mu verejne ospravedinil a vykonal opravu nepravdivych Udajov
tykajucich sa zdravotného stavu navrhovatela.

Odporcom tvrdeny ,nervovy kolaps®, ktory mal navrhovatel udajne prezit, z medicinskeho hladiska
nepochybne zdravotnym problémom je, nakolko sa v odbornej literature a podla vyjadreni odbornikov z
tejto problematiky uvadza, Ze osobe postihnutej takymto ,, kolapsom® je potrebné poskytnut prvi pomoc,
o ¢om vravi gj literatura.

Tvrdenia obsiahnuté v napadnutych &lankoch taktiez bezpochyby evokuju, resp., su spdsobilé evokovat
v Citateloch predstavu, Ze navrhovatel ma vazne dusevné problémy a bezlUspesSne sa podrobil ,resp.,
podrobuje lekarskej terapii.

Vzhladom na to, Ze informacie vo vy38ie uvedenych &lankoch su nepravdivé, s tym, Ze sporné texty
mali Siroku publicitu (ide o najCitanejsi dennik s celoStatnou pdsobnostou) a nakolko navrhovatef
je v8eobecne znamou osobnostou na uzemi Slovenskej republiky, ako aj v zahrani¢i. Odporcom
uverejnené Clanky sa dotkli cti navrhovatela, pri€om ho podkodzuju jednak ako ob&ana tohto Statu a
taktiez ako osobu politicky &innu, priCom je na mieste konstatovat , Ze vydavatel vy$Sie uvedeného
dennika takym spésobom neopravnene zasiahol do zdkonom chraneného prava na ochranu osobnosti
navrhovatela.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov, listinnymi dokazmi a
na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol dfia 14.9.2007 rozsudkom, ktorym uloZil odporcovi
povinnost v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku uverejnit v denniku Novy €as, ktorého
je vydavatelom, ospravedinenie nasledovného obsahu:

Spolognost RINGIER SLOVAKIA, a.s. ako vydavatel dennika Novy Cas sa tymto ospravedlfiuje
JUDr. Vladimirovi Mediarovi za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti spésobeny
uverejnenim &lanku pod nazvom ,, Meciarova noc po vofbach : Nervovy kolaps ,, dfa 19.4.2004 na
Stvrtej strane dennika Novy &as, kde okrem iného uvadza, Ze , volebna noc sa skoncila pre Vladimira
Meciara nervovym kolapsom !“, ,dostat sa zo zlého psychického stavu mu nepomohol ani jeho milacik,
najmladSia dcéra Magda, ako aj uverejnenim &lanku ,Meciar preziva najtazsie chvile vo svojom Zivote!*
uverejneného na Stvrtej strane dennika Novy €as dria 20.4.2004, kde sa okrem iného uvadza ,Ze len

tazko sa spamatava z nervového kolapsu, ktory prezil par minut po volbach®.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa hrubym spdsobom neopravnene zasiahlo do prava na ochranu
osobnosti JUDr. Vladimira Meciara, spolo€nost RINGIER SLOVAKIA, a.s., ako vydavatel nezavislého
dennika Novy Cas vyjadruje tymto panovi JUDr. Vladimirovi Meciarovi utost’ nad zasahom do jeho
zakonom chraneného prava.

Odporca je povinny v suvislosti s uvedenim ospravedinenia uverejnit na titulnej strane dennika Novy
Cas text s nazvom ,Ospravedinenie JUDr. Vladimirovi Meciarovi®, pricom tento text bude napisany tym
istym typom a velkostou pisma ako boli uverejnené na titulnej strane dennika Novy €as dfia 19.4.2004
a 20.4.2004 nazvy napadnutych ¢lankov a samotné ospravedinenie uverejnit na Stvrtej strane tym istym
typom a velkostou pisma ako boli napisané napadnuté ¢lanky.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy pefiaznu sumu vo vyske
1 milién kordn a to v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vo zvy8ku sud navrh navrhovatefa zamieta.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 8Co 5/2008-189 zo dria 21.6.2011 rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti uverejnit’ ospravedinenie potvrdil a v napadnutej
Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie . Proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. Zn. 8 Co 5/2008 zo dna 21.6.2011 podal staznost' na
ustavny sud odporca. O predmetnej staznosti Ustavny sud SR rozhodol nalezom dria 21.1.2014 pod
&. 1.US 385/2012-63, tak ze rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. Zn. 8Co 5/2008 z 21.6.2011
bolo porusené zakladné pravo odporcu na slobodu prejavu a napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zru$il a vratil mu vec na dalSie konanie.

Odvolaci sud vec opatovne prejednal uznesenim zo dna 8.4.2014 pod sp. Zn. 8Co 181/2014-386 a
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Ustavny sud v naleze Ill: US 385/2012-63 zo dfia 21.1.2014 vyslovne uvadza: Je nesporné ,Ze v
Case uverejnenia dotknutych ¢lankov bol Zalobca poslancom parlamentu, predsedom politickej strany a
sucasne neuspesnym kandidatom prezidentskych volieb, ktoré boli ttmou oznagenych &lankov, a teda
musel zniest’ v sulade so stabilizovanou judikatirou v porovnani s inymi osobami vy3Siu mieru kritiky. V
suvislosti s posudenim kritéria obsahu prejavu Ustavny sud poukazuje na klu€ové poslanie tlace, ktorym
je predovsetkym vyhladdvanie a rozSirovanie informacii a mySlienok o otazkach verejného zaujmu,
kde je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie dostat. K takymto otdzkam verejného
zaujmu patria v prvom rade informécie s ¢innostou Statnej moci, ako aj oséb, ktoré reprezentuju, teda
0sOb posobiacich vo verejnom Zivote. Tieto otdzky mdézu a maju byt verejne posudzované , (pozri
nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. I. US 453/03). Legitimnu tému verejného zaujmu
nepochybne tvoria aj informéacie o osobach politikov, ktoré sa tykaju spOsobu ich vystupovania na



verejnosti a Stylu ich komunikéacie, pretoZze poskytuju verejnosti moznost odhalit osobnostny profil
politickych vodcov, a vytvorit' si tak nazor na ich personalne kvality. Ako uz bolo povedané , Zalobca v
materialnej dobe bol politikom a su&asne kandidatom vykonanych prezidentskych volieb, predstavoval
teda potencialny ter¢ prisnej verejnej kontroly jeho osobnej spdsobilosti obstaravat’ veci verejné ,ktora
nepochybne zahffia aj overenie spésobilosti profesionalneho vystupovania na verejnosti odrazajucu
popri zarukach odbornosti aj zaruky primeranych dusevnych dispozicii politika. Odobrat stazovatelke
pravo ,Spekulovat® o ,nervovej labilite“ politika, pokial mala na takéto hodnotiace uvahy postacujuce
fakty, by bolo v zjavhom rozpore s eminentnou ulohou, ktord média a novinari v pravnom State plnia.
Na tomto mieste Ustavny sud opatovne zdbrazriuje, Ze v otvorenej demokratickej spolo&nosti maju
narok na ochranu nielen informacie a myslienky neutralneho razu, ale aj tie ,ktoré urazaju, Sokuju, i
znepokojuju. Ustavny sud je toho nazoru, Ze autorka &lanku zachovala primeranu opatrnost a vysvetlila
dostatoCne podklady pre svoje domnienky o Zalobcovej indispozicii prijat na zodpovedajlcej urovni
volebnu porazku. Novinarska sloboda zahffia moznost uchylit sa aj k ur€itému stupriu zjednodusenia,
prehafiania a dokonca provokacie. V tomto smere Ustavny sid poukazujuc na ulohu titulku ako
puta¢a pouzivaného v printovych médiach ( zvlast ak ide o médium bulvarneho typu, ako je v tomto
pripade staZzovatelky), vo svojej judikature ustalil akceptovatelnost titulkov obsahujucich expresivnejsie,
provokujuce &i zveli€ujuce vyjadrovacie prostriedky. Namietané ¢lanky obsahovali titulok provokaéného
nadychu ( , Nervovy kolaps®) a zveliCujuce vyroky ( ,, zly psychicky stav , ), tieto vSak boli prezentované
s nalezitym vyvazenim, kedZe samotny obsah ¢lankov prezentoval dostatok informacii tvoriacich realny
fakticky zaklad, prostrednictvom ktorého mal Citatel moznost' vytvorit' si ,vlastny Citatefsky usudok®
na spravanie Zalobcu, a to je jeden z podstatnych faktorov, ktory bolo potrebné zohladnit. Ustavny
sud sa dokonca domnieva ,Ze hranice akceptovatelnej kritiky vo svojom konkrétnom pripade rozSiril
samotny Zalobca, a to svojim postojom, ked zvolil rozhodne nedtandardny spbsob a odmietol medialnu
konfrontaciu s vysledkami volieb. Relevantnym aspektom pripadu stazovatelky je aj identifikacia miesta
uverejnenia posudzovaného &lanku. Vo vSeobecnosti sa s okolnostou hromadnej distribucie informacie
spaja narok na vysSiu mieru ochrany osobnostnych prav. Posudzovany €lanok bol uverejneny v denniku
s celostatnou pésobnostou ( a podla vSetkého s vysokym nakladom). V danom pripade v intenciach
judikatury ustavného sudu je potrebné vnimat' kritérium miesta distriblacie v spojeni s kritériom statusu
autora prejavu. Pokial je autorom prejavu novinar, tak ako to je v pripade staZovatelky, tak jeho
privilegované postavenie do urCitej miery neutralizuje kritérium miesta zaznenia prejavu. Rovnako
silnym neutralizaénym faktorom je aj okolnost statusu Zalobcu, ktory ako aktivny politik v inkriminovanej
dobe v porovnani s beznymi sukromnymi osobami disponoval Sirokymi moznostami realizovat' svoju
medialnu obhajobu voli prednesenej kritike. Hodnotiace usudky obsiahnuté v inkriminovanych ¢lankoch
boli prezentované v priebehu Zivej politickej diskusie, ked mali média Siroku slobodu sprostredkovat
verejnosti prezivanie vysledkov volib zo strany zucastnenych kandidatov, & uz uspeSnych alebo
neuspednych. S ohfadom na ulohu novindrov poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa verejného
Zivota, aj ked' tieto urazaju, Sokuju €i znepokojuju, ustavny sud konStatuje, Zze v €lankoch pouzité
expresivnejSie a zveliCujuce vyrazy, v kontexte obsahu &lanku, resp. konkrétnych faktov tu uvedenych,
neprekrocili hranice akceptovatelnej kritiky. Navy8e Zalobca ,ako prominentny politik bol povinny zniest
bremeno medialnej kritiky a prejavit voci nej vacsiu mieru tolerancie.

V zmysle § 11 OZ fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

V zmysle §13/1,2,3 OZ fyzické osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadosSucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
V zmysle § 135 /1 O.s.p.

Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis je v rozpore s ustavou, so
zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism.
b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré
sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o
zépise zékladného imania14); sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.



Sud je Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky III.’US 385/2012-63 zo diha 21.1.2014 viazany ,a
preto aj s prihliadnutim na vysSie citovany pravny nazor Ustavného sidu navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods.1. O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 a
§224/3 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud priznal uspeSnému odporcovi pind nahradu trov konania,
spocCivajucu v sume 1062,20 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku za odvolanie ako aj trovy
pravneho zastupenia odporcu advokatom v sume 8 871,10 Eur (odmena za tri Ukony pravnej sluzby
pri hodnote ukonu 571,84 Eur (§ 11 ods. 1, § 13 ods. 4 pism. a) Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z
v zneni u€innom do 31.12.2005 ) vychadzajuc z toho, Ze v konani doslo k spojeniu dvoch veci ( t.).
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 000 Sk ), je zadkladna sadzba tarifnej
odmeny oboch spojenych veci pre rok 2005 - 552,69 Eur ( 16.650 SKK) + 1 z 38,31 EUR ( 1154 Sk), t.j.
571,84 Eur ( pri sume penazného zadostucinenia 2.000.000,- SK') a to prevzatie a priprava zastupenia
(2005) , pisomné podanie na sud (dfia 11.07.2005) , u€ast na konani pred sudom ( pojednavanie dha
04.10.2005 ), odmena za sedem ukonov pravnej sluzby pri hodnote ukonu 663,88 Eur ( § 14 ods. 3 pism.
a) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z v zneni u€innom do 31.5.2009) a to: u€ast na konani pred sidom
( pojednavanie dia 06.02.2006 ), ucast na konani pred sudom ( pojednavanie dia 27.03.2006 ), ucast
na konani pred sudom( pojednavanie dfa 31.05.2006 ) , ucast na konani pred siudom ( pojednavanie
dria 20.09.2006 ), u€ast na konani pred suidom ( pojednavanie dna 28.02.2007 ), u¢ast na konani
pred sudom ( pojednavanie dfia 28.02.2007), pisomné podanie na sud ( odvolanie proti rozsudku zo
dria 30.10.2007), odmena za osem ukonov pravnej sluzby pri hodnote ukonu 91,29 Eur ( § 10 ods. 8
pism. a) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z v zneni u¢innom do 01.06.2009) a to : u€ast na konani pred
sudom ( pojednavanie diia 29.02.2012 ), pisomné podanie na sud ( vyjadrenie k predmetu konania zo
dfia 21.06.2012), u€ast na konani pred sudom ( pojednavanie dfia 22.06.2012 ),u¢ast na konani pred
sudom ( pojednavanie dfia 14.12.2012, a to kazdé zacCaté dve hodiny ),u¢ast na konani pred sudom
( pojednavanie dna 08.04.2013 ),u¢ast na konani pred suidom ( pojednavanie dria 25.09.2013, a to za
kazdé zacCaté dve hodiny ), u€ast na konani pred sidom ( pojednavanie dia 20.01.2014 ),u¢ast na
konani pred sudom ( pojednavanie dfia 09.03.2015 ), spolu 7 275,58 Eur + rezijny pausal ( 3 x 4,98 Eur
(rok 2005) t.j. spolu 14,94 Eur, 4 x 5,44 Eur (rok 2006) t.j. spolu 21,76 Eur, 3 x 5,91 Eur (rok 2007) t.j.
spolu 17,73 Eur,4 x 7,63 Eur (rok 2012) t.j. spolu 30,52 Eur, 2 x 7,81 Eur (rok 2013) t.j. spolu 15,62 Eur,
1 x 8,04 Eur (rok 2014) t.j. spolu 8,04 Eur, 1 x 8,39 Eur (rok 2015) t.j. spolu 8,39 Eur, €o predstavuje
sumu spolu 117,00 Eur + 1478,51 Eur ( 20% DPH) , udhrnom 8 871,10 Eur , podla vyhladky &.
655/2004 Z.z., § 10 ods.1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 3, 13a ods.1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdZze podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach navrhovatel. Odporca proti tomuto
rozsudku odvolanie podat neméze, pretoZe pravny zastupca odporcu sa prava podat proti tomuto
rozsudku odvolanie vzdal pisomne do zapisnice sudu .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozS$irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



