Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13C/97/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613218445

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6613218445.4
Uznesenie

Okresny sud Ludenec v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE -
100.023.266 so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana v miestnom obchodnom
registri pod & CH-020.3.020.910-7, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava,
KaradZi€ova 8 proti odporcovi M. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, H., za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO:
42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, Advokatska kancelaria Lu€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie
sumy 230,54 Eur s prisl takto

rozhodol:
Konanie o zaplatenie sumy 230,54 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 55,92 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
JUDr. Andreja Cifru, €.0. 2620036847/1100, VS: 8613613 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia

Slovenska posta, a.s., KoSice vr a ti navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo
vyske 9,87 Eur a za podanie odvolania vo vyske 9,87 Eur.

odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania doru¢eného tunajSiemu sudu dria 07.10.2013 sa navrhovatel domahal od
odporcu zaplatenia sumy 230,54 Eur s prisluSenstvom .

Okresny sud Lucenec rozhodnutim 13C/97/2013-72 zo dna 31.10.2013 navrh navrhovatela na
zaplatenie sumy 230,54 Eur zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 18.12.2013 podal navrhovatel proti danému siudnemu rozhodnutiu odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 16 Co/371/2014-114 zo dina 25.10.2014
odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Lucenec zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pisomnym podanim zo dfa 23.01.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 26.01.2015 vzal navrhovatel svoj
navrh v celom rozsahu spat’ a zZiadal konanie zastavit s poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 3, prva veta O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z UCastnikov urobenu prostrednictvom sudu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podanim zo dra 12.11.2013, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dia 13.11.2013 vstupilo do konania
v zmysle § 93 ods. 2 az4 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, 1CO: 42 176 778.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. Navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Kedze navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania voci odporcovi spat v plnom rozsahu a tento
nijakym spdsobom nevyjadril svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu, sid v zmysle horeuvedeného
zakonného ustanovenia konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

K zastaveniu konania nedoslo pre spravanie odporcu. Dévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania
bola skuto€nost, Ze navrhovatel podal predmetny navrh nedévodne, nakolko navrhovatelovo pravo
na uplatnenie si pohladavky voci odporcovi je oslabené v désledku jeho premi¢ania (§5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Vzhfadom na uvedené vzniklo odporcovi pravo na nahradu trov
konania, tento si v8ak svoje pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

KedZe § 93 ods. 4 O.s.p vyslovne ustanovuje, Zze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako u€astnik konania, ktorého v konani podporuje, vznika vedlajSiemu ucastnikovi aj
pravo na nahradu trov konania ak toto pravo vzniklo u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupuje.
V danom pripade z procesného hladiska zastavenie konania zavinil navrhovatel svojim spatvzatim
navrhu na zacatie konania, v désledku ¢oho vzniklo odporcovi a teda aj vedlajSiemu ucastnikovi pravo
na nahradu trov konania a teda i pravo na nahradu trov pravneho zastipenia. Sud preto zaviazal
navrhovatela nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu vzniknuté trovy pravneho zastupenia
vo vyske 55,92 Eur, vycislené v sulade s platnou vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby po 19,92 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, vratene prvej porady s klientom a vyjadrenie k odvolaniu z 09.01.2014) spolu s
rezijnym pausalom 2 x 8,04 EUR vo vyske 55,92 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.



Nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 55,92 Eur je navrhovatel povinny zaplatit' k rukam
pravneho zastupcu vedlajsSieho uCastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru v zmysle § 149 ods.
1 0O.s.p..

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vréti; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

V zmysle vysSie uvedeného zakonného ustanovenia sud vratil navrhovatelovi sidny poplatok z navrhu
na zacatie konania ako aj z podaného odvolania krateny o zakonnu sumu v celkovej vo vyske 19,74
Eur (2 x 9,87 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud v Luéenci.



