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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. X. C. XXXX,
bytom B. XXXX, 2/ D. B., nar. XX. jula XXXX, bytom B. XXXX, 3/ E. B., nar. XX. jula XXXX, bytom B.
XXXX, vSetci zastupeni splnomocnencom: Sedlacko & Partners s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX. augusta XXXX, bytom
B. XXX, 2/ F. G., nar. XX. decembra XXXX, bytom B. XXX, obaja zastupeni splnomocnencom: JUDr.
Peter Wolf s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Galanta, Safarikova 1522, ICO: 47 252 987, 3/
Komunalna poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Bratislava, Stefanikova
14, zastpena splnomocnencom: Advokéatska kancelaria Legal Cases s.r.0., ICO: 36 720 097, so sidlom
Dunajska Streda, Ruzova 265, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalobcov 1/ a 2/
a zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 8C/432/2013-539 z 22. jula 2021
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi 1/ pefiazni sumu vo vyske 25.000,- eur s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost dalSich Zalovanych plnit
Zalobcovi v prvom rade; vyrokom Il. ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku zaplatit’ Zalobkyni 2/ pefiazni sumu vo vyske 25.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost dal8ich Zalovanych plinit Zalobkyni 2/; vyrokom Ill.
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobkyni
3/ penaznu sumu vo vysSke 10.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost dalSich Zalovanych plnit’ Zalobkyni 3/; vyrokom IV. v ostatnej ¢asti sud Zalobu
zamietol; vyrokom V. Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal voéi Zalovanym 1/, 2/ a 3/ pravo na nahradu trov
konania vo vyske 100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 11 a § 13 z.&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej
len ,0Z*) a odkazom na judikaturu stdov a to rozsudok NS CR z 23. septembra 2003 sp. zn. 30Cdo
1542/2003, rozsudok NS SR z 28. aprila 1998 sp. zn. 1Cdo/89/1997, R 29/2001; rozsudok NS CR
z 19. septembra 2018 sp. zn. 25Cdo/894/2018 a odkazom na viaceré rozhodnutia sudov priznavajucich
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode. Vecne
dévodil, Ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urenie vztahu medzi mierou ujmy na
hodnotach ludskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto ujmy, ked ide o pravny
nastroj, ktorého ulohou je zabezpedit reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby. Za nepochybné



povazZoval, Zze umrtie blizkej ludskej osobnosti je zasahom do emocionalnej sféry najblizSich rodinnych
prisludnikov zosnulého, u ktorych je pritomnost najintenzivnejsich interpersonalnych vazieb na vysostne
emocionalnej baze zvac¢3a nespochybnitelna. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
Zalovany 2/ dia 5. marca 2011 o0 02,00 hod. po $tatnej ceste 2/573 v km 8,500 medzi obcami Soportia
a DIha nad Vahom riadil osobné motorové vozidlo znaéky Audi 80, ECV: H. XXX C. a pri prechadzani
miernou pravotoCivou zakrutou dostal Smyk a autom ziSiel do priekopy na pravej strane cesty. Vozidlo
sa viackrat prevratilo a spolujazdci I. B. a |. J. na nasledky tazkych zraneni na mieste dopravnej nehody
podrahli. Zalovany 2/ svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c)a § 16 ods. 1 a2 z.¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a inému z nedbanlivosti spésobil smrt, &in spachal zavaznejsim spdsobom a za
to mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov a to rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/16/2013. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie dalej preukazané, Ze
nebohy I. B. mal v €ase tragickej dopravnej nehody 17 rokov, bol zdravy, bol v maturithom ro¢niku na
SOU chemickom v Sali, venoval sa Standardnym aktivitam typickym pre rovesnikov jeho veku a vyrastal
v Uplnej rodine so svojimi rodiémi a starSou sestrou. Zalobca 1/ preukézal, ze smrt jeho syna mala
vplyv na jeho osobny i manZelsky Zivot, stdle sa mu premietaju spomienky na syna a navstevoval
psychiatra 1-2x do mesiaca a stale uziva lieky predpisané psychiatrom. TaktieZ sa nepriaznivo zmenil
Zivot Zalobkyni 2/, matky nebohého, ktora po tragédii uzivala utimujuce lieky a nasledne navstivila
psychiatra, u ktorého sa lie¢i doposial, svojho nebohého syna charakterizovala ako oblubeného ¢loveka,
ktory hraval futbal, chodil na ryby, posilfioval, boxoval, mal zalubu v motorkach, Zalobkyra 2/ je invalidnou
déchodkyriou. Umrtie syna ovplyvnilo aj manzelsky Zivot zalobcov 1/ a 2/, prestali chodit' do spolognosti,
kupili si motorku, s ktorou cestuju. Zalobkyfa 3/ v éase smrti svojho brata Zila s nim a s rodiémi
v spolo€nej domacnosti, toho €asu Zije so svojim druhom, taktiez sa lie€ila u psychiatra asi tri mesiace,
jej rodicia Zalobcovia 1/ a 2/ zostali bez Zivota. Zalovany 1/ i Zalovany 2/ vyjadrili nesmiernu lutost nad
tym, €o preziva rodina Zalobcov. Pri ur€ovani vySky nahrady vzal sud prvej inStancie do Uvahy, Ze jednym
z kritérii je zistovanie intenzity vztahov medzi obet'ou a pozostalymi, pri€om nebohy I. B. od narodenia Zil
v spoloénej domacnosti so Zalobcami, kde sa vytvorili medzi clenmi domacnosti silné emocionalne vazby,
rodina Zila usporiadanym zivotom, zaloZenym na vzajomnej pomoci a spolupatri¢nosti. Taktiez vzal do
uvahy vek nebohého syna Zalobcov 1/ a 2/ a brata Zalobkyne 3/, ktory v Case tragédie mal 17 rokov, bol
zdravy, plny Zivota, s jasnou perspektivou do buducnosti, priom Zalobcovia 1/ a 2/ nemali ani 40 rokov.
Z trestného rozsudku je zrejmé, Ze spoluzavinenie obete nebolo Zziadnym spésobom preukazané. Peri
uréeni vysky finan&nej nahrady sud prvej indtancie bral zretel aj na to, aby tato vySka nemala likvidaény
charakter na cely Zivot Zalovanych 1/ a 2/ a zohladnil i rozhodnutia sudov vy&Sich indtancii o vySke
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode. Na
zaklade tohto porovnania dospel k zaveru, ze kazdému z rodi€ov, teda Zalobcom 1/ a 2/ je dévodné
prisudit sumu 25.000,- eur a sestre, Zzalobkyni 3/ sumu 10.000,- eur. Vyrokom IV. sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcov 1/, 2/ a 3/ v rozsahu presahujucom sumy priznané vyrokmi ., Il. a lll. zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze v konani uspeSnym Zalobcom priznal vo€i Zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie vyroku IV. o zamietnuti zvySku Zaloby podali v zakonne;j
lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ a 3/. Dovodili, Ze odvolanie podavaju z dbévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), ked pri ur€eni vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy sud prvej inStancie vychadzal z komparacie s rozsudkami sudov vysSich inStancii v obdobnych
veciach, z pravnych zaverov rozsudku NS CR zo diia 19. septembra 2018 sp. zn. 25Cdo/894/2018
a zo zohfadnenia majetkovych pomerov Zalovanych 1/ a 2/. Pri komparacii s rozsudkami sudov
vys$8ich indtancii v obdobnych veciach mal sud zohladnit aj iné rozhodnutia priznavajuce nahradu
nemajetkovej ujmy a to napr. rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 6Co/810/2014, kde bola
priznana suma manzelovi 70.000,- eur a detom po 100.000,- eur, rozhodnutie Krajského sudu Nitra
sp. zn. 9Co0/330/2012, kde nemocnica poskytla pozostalej matke, otcovi a surodencom po 90.000,-
eur, rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/909/2015 pozostalému manzelovi 100.000,- eur,
dcére 35.000,- eur, rozsudok Krajského sudu Trencin 4Co0/658/2014 pozostaly manzel 50.000,- eur,
rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co0/368/2015 pozostaly manzel 70.000,- eur. Z tohto prehlfadu
povazoval za zrejmé, Ze v obdobnych pripadoch bolo priznané pozostalym finanéné zadostucinenie
vo vyrazne vy$$ich suméach. Poukazali na rozsudok NS CR zo dha 19. septembra 2018 sp. zn.
25Cdo/894/2018 v zmysle ktorého za z&kladnu Ciastku ndhrady nemajetkovej ujmy pri umrti najblizSich
osbb sa povazuje 20-nasobok priemernej hrubej mesaénej nominalnej mzdy. TaktieZz poukazali, Ze
z judikatary v8eobecnych sudov CR vyplyva, Ze pri zisteni vysSky nemajetkovej ujmy sa vychadza



z metodiky Nejvyssiho soudu k ndhrade nemajetkovej ujmy na zdravi. S poukazom na takéto zavery
Ceského sudu je pdvodne uplatnena vyska naroku Zzalobcov zanedbatelna v porovnani s realnou
hodnotou zmareného ludského Zivota vo vyske 393.748,07 eur. Pokial ide o zohfadnenie majetkovych
pomerov zalovanych 1/ a 2/ zdoraznili, Ze Zalovanym 3/ je poistovia, ktorej hlavnou &innostou je
odSkodnovanie poskodenych v dosledku poistnych udalosti a sid mal zohladnit bonitu Zalovaného 3/.
K vySke nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym konanim uviedli, Ze nemozno hodnotu
ludského Zivota urCovat na zaklade majetkovych pomerov Skodcu. Poukazali na § 94 ods. 2 z.C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého suma jednorazového
odskodnenia manzela alebo manzelky je 730-ndsobok denného vymeriavacieho z&kladu, najviac
46.845,40 eur. Opakovane zdoraznili, Ze nahla smrt’ I. B. zasiahla ich rodinu mimoriadne intenzivnym
spbsobom, mieru psychického utrpenia Zalobcov nie je mozné objektivne opisat, ked v dosledku
nahlej tragickej udalosti uz nikdy nebude rodina uUplnd a z pohladu pribuznych sa nevyvinie do
prirodzenej Struktury, ktort s odstupom €asu mohli tvorit’ aj ich vnucata. TaktieZ rodina prisla o jediného
pokraCovatela rodu v muzskej linii, Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ priSli o moznost’ viest s I. B. rodinny
prisludnikov. S touto stratou sa im doposial nepodarilo vyrovnat a doZivotne budu pocitovat’ Zial,
beznadej a hlboky zarmutok. Finanéné zadostucinenie v celkovej vyske 60.000,- eur Zalobcovia 1/, 2/
a 3/ povazuju za neprimerane nizke. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a priznal
finanéné zadostucinenie Zalobcovi 1/ v sume 50.000,- eur, Zalobkyni 2/ v sume 60.000,- eur a Zalobkyni
3/ v sume 50.000,- eur (spolu 160.000,- eur).

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie i Zalovani 1/ a 2/.
Dévodili, Ze odvolanie podavaju v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a odbvodriuju ho tym,
Ze napriek skuto€nosti, Ze nie su pochybnosti o tom, Ze je dana zodpovednost Zalovaného 1/ a 2/
za vyrazny zasah do osobnostnych prav Zalobcov odkazuju na bod 13 uznesenia NS SR z 22. jula
2020 sp. zn. 8Cdo/155/2019, ktory obsahuje pravnu vetu, na zaklade ktorej je nepochybne dana
zodpovednost na nahradu nemajetkovej ujmy na pleciach poistovne v ramci uzatvoreného povinného
zmluvného poistenia. Ak by k nahrade nemajetkovej ujmy boli zaviazani Zalovani 1/ a 2/ spoloéne so
Zalovanym 3/, poprela by sa podstata tohto poistenia. UloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ povazuju
za nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu veci, ktorého vysledkom mali byt vyluéne
zavazky zalovaného 3/ na nahradu poZadovanej nemajetkovej ujmy bez zavazkov Zalovanych 1/ a 2/.
Namietali, Ze z vykonaného dokazovania osobnych a majetkovych pomerov Zalovanych 1/ a 2/ je zrejmé,
Ze uloZena vyska nahrady vocCi kazdému zo Zalovanych je pre nich likvidaéna. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenila Zalobu voc€i Zalovanym 1/ a 2/ zamietol ako vocCi pasivne nelegitimovanym,
kedZe ulohou povinného zmluvného poistenia je aj nahrada nemajetkovej ujmy.

Voci rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie i Zalovany 3/. Dévodil, Ze odvolanie podava v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h), f) a d) CSP namietal, Ze Zalobcovia sice dbévodne poukazali na zasah
do ich nemajetkovej ujmy v dbsledku nahlej smrti ich 17-roéného syna a pri ur€eni vySky nahrady
sud prvej indtancie poukazal na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov rozhodujucich o nahrade
nemajetkovej ujmy spbésobenej pozostalym smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode, avSak vysku
nahrady nemajetkovej ujmy je mozné odvodit' len zo vSeobecnych kritérii stanovenych v § 13 ods.
3 OZ, ktorymi su zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Vyska
peniaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, nakolko zdkon neustanovuje ani ramcové Ciastky
pre odskodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadat okrem zavaznosti ujmy a okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu prava k naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia
za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale aj k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U¢el kompenzacie. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a posobit na Skodcu likvidacne. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nevyhodnotil
zisteny skutkovy stav vdbec, neuviedol, na zaklade akych pravne vyznamnych kritérii rozhodoval
pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav Zalobcov, kedZe
v rozhodnuti absentuje akakolvek zmienka o tom, akymi Uvahami sa sud pri uréeni tejto vySky nahrady
nemajetkovej ujmy riadil. Jeho rozhodnutie bez uvedenia tychto zasadnych kritérii a bez vysporiadania
sa s argumentami Zalovanej 3/ k vySke nemajetkovej ujmy, nekoreSponduje so zasadou riadneho



zdbvodnenia rozsudku a jeho zavery su preto arbitrarne. Sudom priznand vy8ka nemajetkovej ujmy
nekoreSponduje so zistenym skutkovym stavom, jeho rozhodnutie vychadya z nespravne zisteného
skutkového stavu a preto je vecne nespravne. Pri prihliadnuti na spravanie zalovaného 1/, ktory
sa pozostalym ospravedinil, a uvedena udalost zasiahla trvalo aj do jeho Zivota, pri prihliadnuti na
rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov v obdobnych veciach povazuje zalovany 3/ priznanu nahradu
za neprimeranu. Vzhlfadom na poZziadavku proporcionality Zzalovany 3/ v konani poukazoval aj na
rozhodnutia sudov pri priznani ndhrad nemajetkovej ujmy v dbésledku usmrtenia maloletych deti pri
dopravnych nehodach, napr. rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 18C/56/2014 z 11.
novembra 2019, kde sud priznal rodi€om usmrteného maloletého dietata po 20.000,- eur, rozsudkom
Krajského sudu Predov sp. zn. 18Co/116/2019 zo 17. februara 2020 priznal nahradu 13.000,- eur matke
a po 12.000,- eur surodencom, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2C0/110/2017 z 11. oktébra
2017 bola priznana matke maloletého dietata suma 5.000,- eur a rozsudkom Krajského sudu Trnava
sp. zn. 37C/21/2013 z 29. aprila 2015 rodi¢om usmrteného dietata po 13.000,- eur atd. Dodal, Zze sud
pri svojom rozhodovani nezohladnil Upravu z.€. 215/1996 Z.z. o odSkodriovani obeti nasilnych trestnych
¢inov, v zmysle ktorej ak bola trestnym €inom spésobend smrt blizkej osoby, ma podkodeny nérok na
vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy, €o by v okolnostiach prejednavanej veci
predstavovalo sumu 15.850,- eur. Sud priznal rodi€om po 25.000,- eur, ¢o znacne prevySuje nahradu
priznanu obetiam nasilnych trestnych Cinov v ¢ase dopravnej nehody. Priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy nikdy nemdze nahradit’ stratu blizkej osoby, jej ulohou je blizkym kompenzovat, resp. zmiernit
velmi negativne z&Zitky. Je toho nazoru, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota, vztahov medzi
rodiémi a detmi, resp. hodnota Zialu, smutku a bolesti je nevycislitefna v peniazoch. Vyska ndhrady za
nemajetkovu ujmu nemdze byt preto neobmedzena a pre zobjektivizovanie je mozné uviest, Ze rodi¢
mal moznost' naplnit’ svoje rodi¢ovského poslanie. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je vSak reparaciou,
ked Ziadna priznana suma nenahradi Zalobcom trvalu stratu ich dietata. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy
v sume po 10.000,- eur a Zalobkyni 3/ sumu 5.000,- eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenymi subjektami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej instancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti
(§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania vzhladom k tomu, Zze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu,
na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznadmené na Uradnej
tabuli a na webovej strdnke odvolacieho sudu minimalne pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalobcami 1/,
2/, 3/ i Zalovanymi 1/, 2/, 3/ bolo posudit, & konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1, pism. d) CSP), €i sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a ¢i rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
VSeobecne mozno konstatovat, Ze odvolacie nadmietky Zalobcov 1/, 2/ a 3/ sa tykaju nespravne
uréenej vySky priznanej nahrady, odvolacie namietky Zalovanych 1/ a 2/ nedostatku ich pasivnej
vecnej legitimacie a odvolacie namietky Zalovaného 3/ nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku,
nespravnych skutkovych zisteni a nespravne uréenej vysky nahrady.

Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoCnosti
pravne rozhodnu pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku, ktory v dostato€nom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, priCom i podla odvolacieho sudu dospel



k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravny zaver sudu
prvej inStancie vo veci, kedy vec sud prvej inStancie aj spravne pravne posudil a odvolaci sud
odkazuje na spravne, presvedCivé a dostatoCné (i ked stru¢né) oddévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit' a preto neméze dat' za pravdu Ziadnemu z odvolatelov.

Odvolacia namietka Zalobcov i zalovanych smerujuca k nespravnemu pravnemu posudeniu veci je
nedévodna. Nespravnym pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzZil iny
pravny predpis, ako mal spravne pouZit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym sudom dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni
vykonaného dokazovania to kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach
bolo v konani dostato€nym spésobom preukazané, Ze Zaloba Zalobcov je v jeho vyhovujucej Casti
dévodna.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobcovia sa domdahaju nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku
protipravneho konania zalovaného 1/. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 2T 16/2013 bol
Zalovany 2/ uznany vinnym, Ze sposobil z nedbanlivosti inému smrt. F. G. diia 5. marca 2011 o 02.00
hod., po $tatnej ceste 11/573 v km 8,500 medzi obcami Soporiia a Dlha nad Vahom, riadil osobné
motorové vozidlo znacky Audi 80, evidenéné Cislo H. XXX C., &iernej farby. Pri predchadzani miernou
pravotocivou zakrutou pri rychlosti 127 az 140 km/h dostal Smyk a s autom ziSiel do priekopy na prave;j
starne cesty. Vozidlo sa viackrat prevratilo a zostalo prevratené na streche. Spolujazdci I. B., nar. XX.
marca XXXX a . J., nar. XX. januara XXXX na nasledky tazkych zraneni na mieste dopravnej nehody
podlahli. Spolujazdec K. L., nar. XX. decembra XXXX utrpel otras mozgu, pomliazdenie tvare, krvacanie
Z nosa, trzné rany jazyka, zlomeninu tela kréného stavca C2, stlaenu triestiva zlomeninu tela stavca
hrudného Th4, stlatenu zlomeninu tela stavca Th5, pomliazdenie pluc, zlomeninu mesiacikovej kosti
pravého zapastia, pomliazdenie kolien s dobou lie¢enia od 5. marca 2011 do 28. jula 2011. F. G. svojim
konanim porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno ¢/ a § 16 odsek 1, odsek 2 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v plathom zneni.

K namietke pasivnej legitimacii Zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je dévodna. V zmysle
ustalenej sudnej praxe poskodeny mdze narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla uplatnit’ vo&i prevadzatelovi a vodi¢ovi, ak vodi€ je subjekt odliSny od prevadzatela a su¢asne ak
nejde o zamestnanca prevadzatela (vid R 29/1979). V zmysle zaverov Ustavného sudu sp. zn. [II.LUS
191/2018 skuto€nost, Ze vSeobecny sud konal so stranou v konani v postaveni Zalovaného a Zalobe
vyhovel, znamena Ze dospel k zaveru, Ze Zalovany je vecne legitimovany, pri€om nie je nevyhnutné, aby
tuto skuto&nost' v rozhodnuti vyslovne (expressis verbis) konstatoval. Ak Zalovani v spore nenamietali
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie a ich obrana az v odvolacom konani spoc€iva v tvrdeni,
Ze pasivne vecne legitimovany je iny subjekt a to len Zalovany 3/, mal tuto skuto&nost' jednoznacne
tvrdit a na jej preukazanie predlozit dokazy uz v prvoinstanénom konani. O nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie ide vtedy ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti
— Zalovany, nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok NS SR sp.
zn. 3Cdo 192/2004). Zalovani 1/ a 2/ su v spore pasivne legitimovani. V pripade uplatnenia naroku
na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, maju poskodeni zalobcovia moznost
volby, & budu Zalovat poisteného Skodcu, vodi¢a alebo iba poistitela, &i posteného poisteného Skodcu,
vodi€a a poistitela suCasne. Ak by Zalobcovia Zalovali aj iba poisteného Skodcu &i vodi¢a, nema to
Ziaden vplyv na poistny vztah medzi poistenym a poistoviiou, ani pravne postavenie poisteného sa tym
nemoze zhorsit; poisteny by mohol nasledne Zalovat poistoviiu, ak by zafiho dobrovofne neuhradila
Skodu priznanu sudnym rozhodnutim, v ktorom bola stranou sporu iba osoba poisteného Skodcu. V tejto
suvislosti vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 21. oktébra 2020 sp. zn. 4Cdo 5/2020.

Co sa tyka otazky nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazuje zhodne so stidom prvej instancie
na ustanovenie § 11 a § 13 OZ, pric¢om ur€enie vysky zadostucinenia v peniazoch sa stava predmetom



volného uvazenia sudu. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze doslo k neopravnenému zasahu do
sukromia Zalobcov chrdneného § 11 OZ, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, kedy z objektivheho
pohfadu je strata jedného z &lenov tohto spoloCenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora dopadéa
na zostavajucich €lenov rodiny, takZze primeranym zadostuc€inenim v danom pripade je i nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota,
mdbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto osdb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot, mbze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktora mu CiastoCne alebo Uplne
brani naplno napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujmy postihujica ini ako majetkovi sféru
osobnosti a to sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova a emocionalna sféra. Ak déjde
k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, u pozostalej osoby to zaklada to pravo domahat sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme
0s0b, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej osobe, Ze ochrana jeho osobnosti aj po jeho smrti
(tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym z&ujmom, ide o najbliz8ich pribuznych, rodi€ov, surodenca
(porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 265/2009, 1Cdo/77/2009 a 3Cdo/228/2012).

Poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo poruSené so zretelom na to, Zze zasah zvy&ajne nemozno odcinit obnoveni pévodného
stavu. Satisfakcia prichadza do Uvahy v prvom rade v podobe moralnej. Narok na priznanie finan¢nej
satisfakcie, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a pre jej urlenie su stanovené dve kritéria
a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k neoprdvnenému zasahu.
Sud prvej intancie spravne vyhodnotil kritéria pre priznanie konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej
ujmy, vychadzajuc zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj okolnosti, za akych doSlo
k neopravnenému zasahu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil rozhodujuce skutkové okolnosti,
ktoré spocivali v tom, ze smrt’ syna Zalobcov 1/ a 2/ a brata Zalobkyne 3/ ich hlboko zasiahla, jeho
umrtim sa im zmenil cely Zivot, pretoze Zili v Stastnom a spokojnom rodinnom spolo€enstve. Vetci
Zalobcovia tazko znaSali utrapy, zalobkyni 2/ sa vyrazne zhorsil zdravotny stav. V dbsledku tragickej
smrti syna zalobcov 1/, 2/ a brata Zalobkyne 3/ nasledkom dopravnej nehody doslo k nesmierne zavaznej
ujme, spocivajucej v strate milovaného syna a brata, ¢im su v8etci Zalobcovia do buducna ochudobneni
o rodinny Zivot a doslo i k citovej strate, kedZe smrtou stratili Idsku a radost preZivanu so synom a bratom.
Zaroven vSetci utrpeli citovl ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch vyZadujucu navstevu psychiatra
i medikamentéznu lietbu. Zalovany 1/ svojim protipravnym konanim zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Ide o zavazny zasah do prava na ochranu ich
osobnosti a kedZe Ziadna z moralnych foriem nie je postadujuca, su dané predpoklady pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je nepochybné, Ze ujma, ktora Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda
ina osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu, teda taku, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledku povaZzuje
za znacnu. V danom pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného 2/ k nezvratnému a zavaznému
nasledku spoc€ivajuceho v smrti syna Zalobcov 1/ a 2/ a brata Zalobkyne 3/. Citova, moralna a socialna
ujma zalobcom je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 2/.

Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Sokujucim a ne€akanym umrtim najbliZzSieho
pribuzného Zalobcov doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny
Zivot), pri¢om nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Su¢astou sukromného Zivota je nepochybne
aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda
i rodinného Zivota musi zahffiat' pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami,
aby tak bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Spésobena smrt’ blizke;
osoby preto mbéze vzhladom k vzajomnym Uzkym a pevnym socialnym i citovym vazbam predstavovat
natolko zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt
kvalifikovana aj ako ujma znizujuca jeho déstojnost & vaznost v spoloénosti (por. nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. maja 2005). Z tohto pohladu ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do
osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby. Strata blizkej osoby je pre vagsinu fudi tou najvacsou
stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnat (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015).



Zakladnymi kritériami urenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v doésledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V dosledku neopravneného zasahu Zalovaného 1/ do$lo v danom
pripade k nasilnému pretrhnutiu silnych rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich z intenzity vztahu
so zomrelym, synom Zalobcov 1/ a 2/ a bratom Zalobkyne 3/. Této intenzita bola dana vyznamnou
citovou naviazanostou. Stvorélenna rodina spolo¢ne fungovala, prekonavala Zivotné prekazky a zdielala
vzacne chvile rodinného spoluZitia. Okrem psychickej bolesti, ktord v pripade straty velmi blizkeho
Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého, vyZadujuca
i medikamentéznu lie€bu, boli Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktora bola v mladom veku a v dobrom
zdravotnom stave a nepochybne plnila v rodine nezastupitelna ulohu. Rodicia i sestra prisli o pomoc,
oporu a citovy vztah, na ktorych je Clovek existenéne zavisly a ich absencia sa negativne prejavi nielen vo
sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym sp6sobom ovplyvni cely Zivot ¢loveka. Strata takéhoto
¢lena rodiny predstavuje nendvratnu dedtrukciu medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného
Zivota. Nasledkom toho je fatalna zmena fungujucej Stvorclennej rodiny.

Okrem straty moznosti viest rodinny a sukromny Zivot, ndhle dochadza na strane Zalobcov 1/ a 2/
k velkej emoénej bolesti zo straty dietata, Studenta. Zalobkyna 3. v désledku umrtia brata prigla
o nenahraditelnd oporu vo v8etkych oblastiach Zivota, vyrazne ovplyviiujucu uroven a kvalitu jej Zivota.
Stradanie Zalobcov ako najblizSich pribuznych nepochybne ovplyvnilo a staZilo ich dalSie Zitie.

Sud prvej indtancie vo vztahu k vySke uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zistil
v dostato&nom rozsahu skuto€nosti relevantné pre meritérne rozhodnutie veci a prihliadal na zakonom
stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Citovej ujme sa vyrovna
len maloktory emoé&ny zaZzitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno dévodne
predvidat. V posudzovanej veci vocCi vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podali odvolanie obidve
strany (zalobcovia 1/, 2/ a 3/ a Zzalovani 1/ a 3/), ktorych namietky boli posudené odvolacim sudom
nasledovne.

Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavazZnosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, k naplneniu poZiadavky uginného primeraného
zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovl ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie, €o sud prvej instancie i naplnil a struéne ale vecne zdévodnil.
Vodiacim parametrom proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribat primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako obete porusenia Dohovoru
o fudskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefaznej)
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit’ na Skodcu likvidaéne (vysSie
uvedeny obsah uz odznel napr. v rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co
566/2015).

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit).
V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych
sankcii, ktora ma odradzat’ ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho mozZnych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie, porov. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.
zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015.



Kritériu primeranosti priznavanej pefaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu
obete” podla ¢lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktort objasnil Eurépsky sud pre ludské prava
v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade
Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurdépsky sud pre
ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzalny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku
by priznal v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erddsova, PhD., Kratke pojednanie o S8kodach, ujmach a ich nahradach vo
svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre
ludské prava). Ustavny std Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej
nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady prisudené v inych pripadoch, porov. sp. zn. . US 2844/14 (uvedené uz odznelo v rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).

Vzhladom na uvedenu pozZiadavku kazuistiky, ktort spravne aplikoval aj sud prvej inStancie odvolaci
sud prikladmo dopifia, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 19C/166/2016-209 zo 6. decembra
2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/149/2018 z 30. aprila 2019 bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt' dcéry a sestry pozostalej matke v sume 45.000,- eur
a pozostalej sestre v sume 35.000,- eur, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 13 C 126/2010-267
z 1. oktébra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24 Co 368/2015-311 z 1.
jula 2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur za smrt’ manzelky Zalobcu,
v dbsledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby), spocivajuceho v poruseni
pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom OS ZV 9 C 174/2015 s KS BB 14 Co 19/2017 bola pozostalej
manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,- eur, plnoletym detom 17.000,- eur a 20.000,-
eur (autobus nedal prednost’ v jazde motocyklu), rozsudkom OS PP 9 C 45/2011 s KS PO 21 Co
137/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,- eur a plnoletym
detom kazdému vo vyske 20.000,- eur (zrazka v protismere), rozsudkom OS NM 7 C 151/2008 v spojeni
sKS TN 6 Co 810/2014 (NS SR 1 Cdo 117/2017) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy pozostalému
manzelovi 70.000,- eur, pozostalym detom kazdému vo vyske 100.000,- eur (chodec na prechode),
OS NT 10 C 88/2009 v spojeni s KS NT 9 Co 330/2012 priznal kazdému z rodi€ov 90.000,- eur,
kazdému zo surodencov 10.000,- eur (nemocnica, nespravna zdravotnicka starostlivost), OS BA IV
24 C 239/2013 pozostalej matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 50.000,- eur (nehoda s opitym
vodiéom s viacerymi mftvymi, medzi nimi 23-roény syn), OS BA Il 18 C 276/2008 s KS BA 4 Co
470/2011 pozostalym rodi€¢om 19-r. dcéry priznana nahrada nemajetkovej ujmy 49.790,- eur (spravca
cesty), OS MT 11 C 40/213 s KS ZA 7 Co 578/2014 pozostalému manzelovi a otcovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 45.000,- eur (naraz nakladného vozidla do pred nim iduceho osobného vozidla),
rozsudkom OS BA 11 18 C 76/2012 s KS BA 6 Co 217/2014, NS SR 6 Cdo 92/2015 pozostalym rodi€om
priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 40.000,- eur (zrazend chodkyfa na prechode
pre chodcov, prekroCena rychlost), OS BR 2 C 61/2010 s KS BB 12 Co 465/2014 pozostaly manzel
a deti, kazdému priznana nahrada nemajetkovej ujmy 33.500,- eur (rychlost v obci, do protismeru),
OS SL 2 C 204/2010 s KS PO 20 Co 188/2012 pozostali rodiia, kazdému z nich priznana suma
33.000,- eur (prevadzkovatel lyziarskeho strediska), OS TT 12 C 71/2009, KS TT 24 Co 479/2012
pozostalému otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000,- eur (chodec na dialnici v stredne;j
opitosti, zomrely 18-ro€ny syn), OS TO 6 C 143/2015, KS NT 5 Co 264/2017 pozostalej matke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 25.000,- eur (naraz do chodkyne 23-ro€nej spoluzijucej dcéry na prechode
pre chodcov), OS HU 12 C 60/2011 s KS PO 17 Co 212/2015 pozostalym rodi€om plnoletého dietata
priznana ndhrada nemajetkovej ujmy kazdému z nich 20.000,- eur (alkohol, zrazeny chodec, vodi¢ bez
opravnenia). V rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava Kontrova proti Slovenskej republike bola
priznana pozostalej matke dvoch maloletych deti nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur
(neopravnenym zasahom bolo nekonanie Statnych organov, veduce k nezabraneniu trestnému ¢inu).
Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015 bol zruseny
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 18. méaja 2014 &. k. 30 Cdo 2535/2013-529, ako i rozsudok
Vrchného sudu v Olomouci zo 14. decembra 2012 sp.zn. 1 Co 157/2012-412, predmetom ktorych bol
neopravneny zasah do prava na sukromie staZovateliek smrtou syna a brata, spdsobenou v suvislosti



s postupom lekarov nemocnice non lege artis, priznané Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vyske
1.700.000,- K& a 1.000.000,- K& (s konstatovanim o. i., Zze pre stazovatelky je tazko pochopitelné,
Ze v niektorych pripadoch, z ich hladiska menej zavaznych, dosahuju Ciastky pefiaznej satisfakcie
porovnatefnu urovef s nahradami za nemajetkovu ujmu spbésobenu umrtim blizkeho, pri¢om takuato
nemajetkovu ujmu pocituju pozostali velmi ukorne a o to viac naliehavou sa javi potreba, aby vyska
nahrady bola z pohladu staZovateliek spravodlivo stanovenad).

Podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 4 Cdo 139/2011 vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 OZ pre
uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze.
Uvedené zakonné ustanovenie v8ak zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost' vzniknutej ujmy (€im
zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného
zadostucinenia) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo (pricom vzdy musia byt zistené okolnosti nielen na strane pdvodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad, ak je dany podiel samotnej postihnutej
osoby na priebehu &innosti pdvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo), je stanovené zamerne velmi vSeobecne tym, Zze by malo byt
uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zasah spdsobila
(napriklad &i iSlo na strane povodcu neopravneného zasahu len o uréitu lahkd nedbanlivost alebo naopak
o umysel). Tym je sledovany ciefl, aby pri uréeni konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné
v ramci volnej tvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom
spravodlivosti, pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktord méze sud priznat,
je ohrani¢ena vyskou Zalobcom poZadovaného pefazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo
Zalobného navrhu.

V posudzovanej veci sud prvej inStancie pri stanoveni vy3ky prihliadal k judikatérne vymedzenym
kritériam (porov. napr. rozhodnutie Ustavného stdu CR sp.zn. I. US 2844/14), ktorymi su najma na
strane pozostalych a zomrelého intenzita ich vztahu, vek zomrelého a pozostalych, citova zavislost
na zomrelom, pripadne poskytnutie inej satisfakcie, a na strane Skodcu vyhodnotil relevantnost’ kritérii
jeho postoja, dopad udalosti do jeho sféry, majetkové pomery Skodcu a mieru zavinenia. Zo strany
Zalovanych nebola spochybriovana pravdivost tvrdeni Zalobcov tykajuca sa velmi intenzivnych vztahov
so zomrelym I. B. v d@sledku silnej emoénej i existenénej vazby v SirSom vyzname. Néhle umrtie pre
Zalobcov bolo mimoriadne traumatizujuce (zasiahnuté stratou osoby, ktora bola sucastou ich Zivota,
nadejou a buducnostou). Hodnota straty rodinného Zivota, ako i hodnota fudského Zivota ako daru aj
pre zivot najblizSich pribuznych, nie je vydislitefna v peniazoch a peniazmi za takuto ujmu nemozno
poskodenym osobam poskytnut skuto&nu satisfakciu, ale mozno fou ujmu aspon zmiernit (moralne
zadost'uc€inenie ako postacujuca satisfakcia vobec neprichadza v tychto pripadoch do uvahy). V danom
pripade Ziadna ina satisfakcia poskytnuta nebola.

Z vykonaného dokazovania a hodnotenia dékazov vyplynul pre sud prvej inStancie zaver, podla ktorého
bola ujma pre Zalobcov mimoriadne traumatizujuca, bezprostredne po smrti najblizSieho pribuzného, boli
Zalobcovia odkazani na navstevu psychiatra, medikamentéznu lieCbu. Za primeranu satisfakciu nahrady
nemajetkovej ujmy povazoval sud prvej indtancie sumu 25.000,- eur vo vztahu k Zalobcovi 1/ a sumu
25.000,- eur vo vztahu k Zalobkyni 2/, sumu 10.000,- eur vo vztahu k Zalobkyni 3/.

Odvolaci sud ma za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske ustalenej sidom prvej
inStancie zohladfiuje aj osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych vy3Sie uvedenych
kritérii) a nevybocuje z rdmca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch (smrt mladého, zdravého
Cloveka). V ramci komparativnych Gvah sud prvej indtancie spravne prihliadol na uz priznané nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalym rodi€om a surodencom priemerne vo vySke 25.000,- eur (v pripadoch
dopravnych nehdd), ktora suma je suladna i z komparacie doplnenej odvolacim sudom (bod 20).
Prisudena nahrada nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohladfiujuc zivotnu aroven v krajine
a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie, s poukazom na vecnu
pasivnu legitimaciu Zalovanej 3/. Na majetkové pomery Skodcu sa prihliada len vynimo&ne, v zmysle



urditej moderacie vedené zaujmom na tom, aby nedoslo k majetkovej likvidacii $kodcu. Zalovanou 3/ je
poistovia, ktorej ulohou je plnit na zaklade poistenia. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je
spbsobila kompenzovat' vzniknutd ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a sluSnom zaklade.
V prevySujucej Casti priznanej vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy bola preto spravne sudom prvej
inStancie Zaloba zamietnuta, z dévodu neprimeranosti navrhovanej pefiaznej nahrady Zalobcami.

Poukaz Zalujucej i Zalovanej strany na iné druhy odskodfovania, €i uz podla zédkona €. 215/2006 Z.z.
0 odSkodrovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, nebol opodstatneny. Uvedena legislativa reguluje vztahy medzi Statom a poSkodenym alebo
nahrady poskytované v ramci systému verejného poistenia, nie vdak sukromnopravnu sféru v désledku
neopravneného zasahu jej subjektov. Obdobne schvalené odSkodnenia Statu vo vztahu k pozostalym
pri hromadnych nestastiach, nie su spbsobilé byt komparatorom odSkodhovania nasledkov zasahov
v sukromnopravnych vztahoch. Vzhfadom na to, Ze kazdy pripad je individualny, nemozZno ho zviazat
tabulkami (napriklad nova pravna uprava Ceskej republiky v ustanoveni § 2959 O.z. pouziva pri
odSkodnovani dudevnych utrap pozostalych, v pripade usmrtenia blizkych oséb, plnd kompenzaciu
vyvazujucu utrpenie pozostalych formou pernaznej nahrady, i pouZitim zasad slusnosti). Mantinelmi pre
proporcionalne spravodlivé zadostucinenie je atribut primeranosti, sledujuci Uu¢el kompenzacie a na
druhej strane vyska pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit’
na Skodcu likvidagne.

Namietka Zalovaného 3/ o neprimeranej vyske nahrady nemajetkovej ujmy, priznanej sudom prve;j
inStancie, nebola z vy38ie uvedenych dbévodov nalezitd. Spésobenu nemateridlnu ujmu nemozno
spolahlivo kvantifikovat, hodnota deStrukcie rodinného Zivota a osobnych vztahov musi byt natolko
dostojna a sludna, aby obete (v danom pripade pozostali rodiia a sestra) nevystavila neprimerane
nizkou sumou poruseniu Dohovoru o fudskych pravach. Preto nemozno konStatovat, Ze by priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy sudom prvej indtancie, bolo prostriedkom bezddévodného obohatenia
Zalobcov. Naopak nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/, 2/ a 3/, v zmysle zasad slusnosti a naplnenia
poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovsetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit
restituénu podstatu kompenzéacie (porov. rozhodnutie US CR sp.zn. PI. US 16/2004).

Napokon ani namietka Zalovaného 3/ tykajuca sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
nebola dévodna. V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie v odseku 10.,
11. napadnutého rozsudku, ked nemozno len samotnu stru¢nost vyhodnotit ako nedostato¢nost,
nepreskumatelnost.

Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o
tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené
v kontexte celého konania.

V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP rozsudok musi obsahovat’ odbévodnenie, pretoZe povinnost
sudu riadne odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami stran. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a domnienky. V odévodneni
rozhodnutia sud teda uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie
veci, pripadne odkaze na ustalend rozhodovaciu prax. Zakonom pozadované riadne a presvedCivé



oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit’
vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti,
ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci,
ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym
preukazat jeho spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskiumatelné.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami strany,
ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatoéné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené, priCom rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil,
Ze ,Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené U¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu
prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie
(porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost €. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VIII).

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je dostatoéne,
spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vietkym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zzalovana 3/ sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozZriuje eSte neznamena, Ze zavery v iom
obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym, i ked struénym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré Zalobe Ciastocne vyhovel a pre ktoré Ciasto&ne Zalobu zamietol. Napadnuty rozsudok
tak nie je postihnuty vadou nepreskimatelnosti z dévodu nedostato€ného oddvodnenia.

Dalsie odvolacie argumenty Zalobcov i Zalovanych odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci
samej za nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud sa stotoznil i s rozhodnutim sudu prvej indtancie v asti trov konania. Ziaden zo Zalovanych
vo svojom odvolani neuviedol dévody nespravnosti priznania nahrady trov Zalobcom. Zmyslom a u&elom
nahrady trov konania v sidnom konani je poskytnut’ uspesSnej strane sporu nahradu tych trov konania,
ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel vynalozZit. Pomerovat Uspech a neuspech vo veci



v8ak nemozno len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je ich treba posudzovat’ v Sir8ich
suvislostiach. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze rozhodovanie
o trovach konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu, bez komplexného
zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania ma byt zrejmym a logickym
ukon&enim celého sudneho sporu.

Civilny sporovy poriadok v8ak nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 z.&. 99/1963
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP), ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k §
142 ods. 2 OSP (ak vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu, pripadne znaleckého posudku). Zasadu
uspechu vo veci je treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisela od uvahy sudu (alebo
znaleckého posudku). V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno ho ad absurdum zatazit’ procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (porov.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).

Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcoyv,
aby svoju ujmu podceriovali len preto, aby potom nemuseli hradit trovy konania, pri€¢om pri rozhodovani
0 nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat’ &o je zadkladné a €o sprevadzajice (porov. nalez
US CR sp.zn. lll. US 170/99). Za zaklad sa pritom povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo
zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvézuijuca (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie spociva v tom, Ze Zalobcovia maju pravo na pInu nahradu
trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej) a priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedZe ten
sa skuma &o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Typickym prikladom je Zaloba
o ochranu osobnosti s narokom na pefiazné zadostuginenie (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 926 s.). Zalobcov 1/, 2/ a 3/ bolo preto nevyhnutné povazovat za pine procesne
uspednych, pretoZze mali piny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia, vyplyvajuca
z tohto procesného Uspechu, zavisela od uvahy sudu.

Odvolaci sud sa z vysSie uvedenych dévodov stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach
konania, ked' v konani uspesnym Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal narok voéi Zalovanym 1/, 2/ a 3/ na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze pre neuspech kazdej zo stran v odvolacom konani, kedZe odvolaniu Zalobcov
1/, 2/ a 3/ ani Zzalovanych 1/, 2/ a 3/ nebolo vyhovené, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania Ziadnej zo stran sporu. Predmetom odvolacieho konania bola uz len vySka naroku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



