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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci
navrhovatela: X. V. L., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom

XXX XX F., T. X, zastupeny: M.S. V., s. 1. 0., so sidlom XXX XX F., T. X, proti odporcovi: Y. X., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX T., H.. M. XXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom L.
W., vys$sia sudna uradnic¢ka Okresného sudu Poprad, za Ucasti vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu:
I A. L. U, ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX V., C. XIXXXX, o zaplatenie 801,52 eur s pris|. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Néhradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom pdvodne Z. S. Q., a. s. zalobou zo dnha 17.4.2013, ktora bola doru¢ena sudu
19.4.2013 doméhal sa, aby sud rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost uhradit navrhovatefovi sumu
801,52 eur aj s prisluSenstvom, ako aj uhradit trovy konania.

Neskér sud uznesenim €.k. 7C/196/2013 zo dna 4.2.2014 pripustil zmenu ucastnika konania na strane
Zalobcu tak, ze namiesto doterajSieho zalobcu Z. S. Q., a. s., so sidlom V., bude v konani vystupovat
zalobca X. V. L., s. r. 0., so sidlom F.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1.3.2014, ¢im doslo k
aktivnej legitimacii v tomto spore zalobcu X. V. L..

Navrhovatel uviedol, Ze svoj navrh opiera o tu skutoénost, Ze pravny predchodca s odporcom uzatvorili
21.6.2007 zmluvu o pbzZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi sumu

pbzicky 1981,68 eur.

KedZe do dnedného drna odporca uhradil len sumu 1089,99 eur rozdiel vo vysSke 801,52 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 10.4.2010 do zaplatenia si uplatfiuje Zalobou na sude.

Zaloba na sude bola podana 19.4.2013.

V zmysle § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ), pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, orgdn rozhodujluci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Ako je zrejmé z listinnych ddkazov, odporca bol predZalobnou upomienkou zo dnia 3.10.2010 vyzvany
k okamZzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy. Tato vyzva bola doruéené navrhovatefovi 6.4.2010, teda najskér nasledujucim diiom 7.4.2010
bolo mozné uplatnit’ si tento narok na sude.

Zaloba bola podana na std 19.4.2013, teda po uplynuti trojrodnej preml&acej lehoty.

Pokial sa tyka spotrebitelskych zmluv sud prihliada na preml€anie zo zakona, ne€akajuc na namietku
premli€ania zo strany Uu¢astnika konania.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Navrhovatel uspeSny nebol, sid mu trovy nepriznal, odporca si trovy neuplatnil a ani vedlajsi ucastnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



