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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku tento

rozhodol:
Obvineny
S. J., nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom H., t.8. vo vazbe v UVV
Leopoldoy,

sa uznava za vinného, Ze

v bode 1

dna 03.09.2022 v Case priblizne o0 14:20 hod. v meste Skalica na ul. Mallého €. 53, v obchodnom dome
TESCO STORES a.s., poboc¢ka Skalica, odcudzil z predajnych pultov rézny volne vystaveny tovar a to
1ks br. bok, 1ks bavorské koleno, 1ks brav€ovy bok, 1ks kuracie nugety, 1ks deodorant, 1ks grilované
klobasy, 1ks hovadzi burger, 2ks ¢oko keks, 1ks burger cla., 1ks stick rock, 1ks oSkvarkova natierka,
1ks bavorska klobasa, 1ks syr so slaninou, 1ks utopenci, 1ks ponozky, 1ks brav€ovy hamburger,
2 ks svacinka, vsetok tovar v celkovej hodnote 65,90 Eur tym spbésobom, Ze si uvedeny tovar vlozil
do koSika a s tymto tovarom nasledne preSiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, ¢im poskodenej
obchodnej spolognosti TESCO STORES a.s., ICO: 31 321 828, so sidlom Cesta na Senec 2, 821
04 Bratislava, spdsobil $kodu vo vyske 65,90 Eur, prisom S. J. bola za obdobny &in diia 21.04.2022
Obvodnym oddelenim PZ Holi¢ v blokovom konani, ¢. pokutového bloku A 22 00552404, pravoplatny
dria 21.04.2022, ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch spocivajucom v odcudzeni cudzej veci a zaroven taky ¢in spachal napriek
tomu, Ze bol za obdobny &in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.zn. 0T/32/2022
- 66 zo diia 27.07.2022, pravoplatny dna 27.07.2022, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

v bode 2

dfia 27.08.2022 v €ase 0 17:55 hod. v meste Holi¢ na ul. Lucky ¢. 3124/16 priSiel do predajne spolo¢nosti
LIDL, kde sa presunul k regalu s alkoholom a odcudzil 1ks sklenenej ffase obsahujucej alkohol zn.
Captain Cook, Smooth & Spiced original o objeme 0,7 | v hodnote 6,99 Eur tym spdsobom, Ze si tuto
ffasu vlozil pod Sedu mikinu, ktord mal na sebe oble€enu a s takto ukrytym tovarom presiel bez zaplatenia
cez pokladniénu zénu, priCom pri vychode z predajne bol dostihnuty zamestnancom predajne LIDL,
ktory mu odcudzeny alkohol spod mikiny vytiahol a nasledne po tom bol pri Uteku z predajne zadrzany
zamestnancom SBS, &im pogkodenej obchodnej spoloénosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., ICO: 35
793 783, so sidlom Ruzinovska &. 1E, 821 02 Bratislava, spsobil $kodu vo vyske 6,99 Eur, pricom S. J.
bola za obdobny ¢in diia 21.04.2022 Obvodnym oddelenim PZ Holi¢ v blokovom konani, €. pokutového
bloku A 22 00552404, pravoplatny dria 21.04.2022, ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spodivajucom v odcudzeni cudzej veci a
zaroven taky Cin spachal napriek tomu, zZe bol za obdobny &in odsudeny trestnym rozkazom Okresného



sudu Skalica sp.zn. 0T/32/2022 - 66 zo dfa 27.07.2022, pravoplatny dfia 27.07.2022, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

v bode 3

dnia 20.06.2022 v presne neustalenom ¢ase od 02:00 hod. v meste Holi¢ na ulici H. C.. XXX/
X neopravnene bez vedomia a suhlasu majitefa domu vnikol do dvora rodinného domu so sup. €. XXX
vo vlastnictve majitefky U. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., H. XXX/X, tym spdsobom, Ze preskodil
188 cm vysoku kovovu uzamknutu branu veducu do dvora pri tomto rodinnom dome, pricom pozemok
prisluchajici k rodinnému domu je po celom obvode oploteny a zabezpec€eny proti vniknutiu inych oséb
a nasledne na dvore podiSiel k vstupnym dveram do samotného rodinného domu, ktoré sa snazil otvorit
a ked zistil, Ze tieto su uzamknuté, tak sa zac¢al dobijat' do priestorov rodinného domu, pri¢om toto sa
mu nepodarilo a tak z pozemku opatovnym presko¢enim oplotenia dvora domu odisiel.

teda

v bodoch 1 a2

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 3
neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - viamanim

¢im spachal
v bodoch 1 a2
precin krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na

§ 122 ods. 10 Trestného zakona,

v bode 3
precin porusSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu uklada

za skutky v bodoch 1 a 2

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Za skutok pod bodom 3

podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného z&kona, §
37 pism. h), m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 54

Trestného zakona suhrnny trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez
naroku na odmenu vo svojom volnom ¢ase.



Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonat’ najneskér do 1
roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste povinnej prace VO vymere
150 hodin uloZzeny mu skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.zn. 0T/32/2022 zo dfia
27.07.2022, pravoplatny dnha 27.07.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obvinenému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného
opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3. (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor).



