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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd P. V. W., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom F., zastipena Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., W. K. XXX a
N. za UCasti Okresnej prokuratury, Topol€any, o nariadenie Ustavnej starostlivosti , takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou P. V. W., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavatv F. S. XXX,
XXX XX K., s u¢innostou od 27.10.2014.

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletej P. V. W. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima nezaopatreného neplnoletého dietata, s u€innostou od 27.10.2014, na ucet F., S.
XXX.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/289/2014 zo dna 23.01.2015 bolo zagaté konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakofko na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 9P/289/2014 zo diia 24.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
6CoP/38/2014 zo dfia 01.12.2014 bola maloleta P. V. W. zverena do starostlivosti pracovnikov F. K., s
uginnostou od vykonatelhosti uznesenia.

Matka s ndvrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nesuhlasila a uviedla, Zze je schopna o maloleté
dieta sa postarat a Ziadala sud, aby jej dal $ancu. Dalej uviedla, Ze v sti&asnej dobe Zije sama, nakolko
druh H. A. je momentélne vo vykone trestu odfatia slobody. Okrem maloletej P. V. ma vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému V. W., nar. XX XX.XXXX , F. W., nar. XX.XX.XXXX, Z. W., nar. XX.XX.XXXX,
H. A., nar. XX. XX.XXXX, E. A., nar. XX.XX.XXXX a C. W., nar. XX.XX.XXXX, ktoré maloleté deti su tiez
umiestnené v DD, K..

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 05.03.2015 vyplyva, Ze matka maloletého dietata je
nezamestnana, pracuje na aktivaénych pracach, pri€om obyva sama jednu miestnost, ktora je zariadena
nabytkom, roztahovacimi pohovkami a byt je vykurovany pevnym palivom. V su€asnej dobe druh H. A.
je vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Leopoldov, pritom v spoluziti matky maloletého dietata a
p. H. A. dochadza k &astym sporom, kedZe obaja pozivaju alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych su
agresivni. Kolizny opatrovnik k sprave pripojil uradny zaznam zo dna 24.02.2015, z ktorého zaznamu
vyplyva, Ze matka maloletého dietata poziva vo velkej miere alkohol, pracuje na aktivanych pracach
a dria 18.02.2015 bol rdmsky bal vo M. A., pricom matka Q. W., z tohto balu prisla riadne pod vplyvom
alkoholu a od toho €asu pije denne.



Zo spravy Mesto Topol€any - Mestsky urad, Topol€any, odbor starostlivosti o ob&anov, podnikatelskych
¢innosti a Skolstva zo dia 04.03.2015 vyplyva, Zze garsénovy byt €.XX na ulici W. K. &.p. XXX/XXX obyva
pan H. A., ktory ma najomnd zmluvu na dobu uréitu do 31.03.2015 a na najomnom je dlh vo vySke
177,58 eur. Pani Q. W. k uvedenému bytu nema najomny vztah a je evidovana na uvedenom byte ako
druzka pana H. A..

Zastupca Okresnej prokuratury v Topof€anoch, vzhladom na prevedené dokazovanie , najma podrobnu
pisomnu spravu kolizneho opatrovnika ako i spravu Mestského uradu, Topof€any doporucil navrhu na
nariadenie ustavnej starostlivosti vyhoviet.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania nariadil istavnu starostlivost nad maloletou P. V. W. , majuc
za to, Ze Ustavna starostlivost bude na prospech maloletého dietata, najma zabezpedenia riadneho
psychického a fyzického vyvoja, ako aj tu skuto€nost, Ze v rodine nie je Ziadna ina osoba, ktora by bola
schopnda a ochotna zabezpedit riadnu starostlivost’ o dieta a matku zaviazal prispievat na jej vyZivu v
zmysle § 62 Zakona €. 36/2005 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



