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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, p r o ti zalovanému: Z. V., J.. X.X.XXXX, G.
S. 8. XX, o zaplatenie 282,54 Eur a zmluvnu pokutu a prisl. takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca zalobou zo diia 25.8.2014 sa doméahal zaplatenia istiny vo vyske 282 ,54Eur a tieZ zmluvnej
pokuty vo vySke 0,04% denne a uroku z omeskania vo vySke 2,65% ro¢ne a to zo sumy 17,03Eur
od 19.2.2012 do 30.10.2012, zo sumy 10,03 Eur od 31.10.2012 do 4.12.2012, zo sumy 17,30 Eur
od 19.10.2012 do 4.12.2012, zo sumy 17,03 Eur od 19.11.2012 do 4.12.2012, zo sumy 10,06 Eur
od 5.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,03 Eur od 19.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,03 Eur od
19.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,03 eur od 19.2.2013 do zaplatenia a zo sumy 221,39 Eur od
19.3.2013 do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze pokial Urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 300 Eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom dosiahnu tieto naroky sumu 300 Eur uplatfiuje
len ro¢ny urok z omeskania 5,75% zo sumy 282,54 Eur do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o
revolvingovom uvere zo dfia 10.12.2010, ktorym zalovanému poskytol uver vo vysSke 300 Eur, ktory
mal byt splateny 36 mesacnymi splatkami po 17,03 Eur. KedZe zalovany uver riadne nesplacal, dna
18.3.2013 doslo k zosplatneniu Gveru.

Zalovany sa k Zalobe doposial nevyjadril, aj ked Zaloba mu bola doruéena 14.10.2014.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o uvere &. 8300033561, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom uvere, oznamenim o zosplatneni zo dfia 2.12.2012, oznamenim veritela o schvaleni
uveru zo dia 10.12.2010, doru€enkou, kartou klienta a zistil tento skutkovy stav:

Dha 10.12.2010 bola uzavretd medzi uCastnikmi pisomna zmluva o revolvingovom uUvere pod
€. 8300033561. Tato zmluva pozostava vlastne zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o
revolvingovom uvere. K realizacii revolvingu vSak nedoslo. Z obsahu zmluvy je zrejmé, ze prislusny
formular zmluvy podpisal najprv zalovany dfia 25.11.2010 s vyplnenim udajov v bode 5. Uvadza sa v
nom, ze diznik pozaduje tver 300 eur, ktory splati 36 mesaénymi splatkami po 17,03 Eur. RPMN mala
byt 70% a ro¢na urokova sadza bola v tej istej hodnote. Uvedené bolo aj priemerné RPMN 44,57 %.

Bod 6 zmluvy obsahuje udaje o schvalenom uvere, priom tie su totoZné ako v bode 5 okrem hodnoty
RPMN, ktora v tomto bode 6 je vo vyske 68,30%. Zalobca tito zmluvu podpisal difa 10.12.2010. V ten
isty def zaslal Zalovanému aj oznamenie veritela o schvéaleni uveru s tymi idajmi ako su uvedené uz v
spominanom bode 6 formularovej zmluvy, avSak zo spisu nie je zrejmé, €i tuto listinu Zalobca Zalovanému
aj dorucil, nepochybne v3ak podpis Zalovaného na tejto listine sa nenachadza.

Z karty klienta vyplyva, Ze Zalovanému bola vyplatena suma 255,25 Eur, priCom Zalovany Zalobcovi
uhradil 330,54 Eur. Poslednu splatku uhradil 5.12.2012.

Zalobca Uver zosplatnil listom zo diia 2.12.2012 a to v lehote 15 dni od jeho dorugenia. Zalovany tento
list prevzal dna 7.12.2012.

Pravny vztah medzi ucastnikmi je potrebné posudit podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (od 2.4.2010 do 10.6.2013).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru; pod pism. j/ roéna percentualna miera nakladov; pod pism. k/ vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podia § 9 ods. 1

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ ayl.
Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie

navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.



Podla § 40 ods. 1 OZ ak nebol pravny ukon urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

V danom pripade z dokazovania vyplyva, ze vySska RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo
strany zalovaného (70%) a ina v akceptacii zalobcu (68,30%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu
pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla platna dohoda o RPMN. S
poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvu OZ totiz v désledku tejto zmeny RPMN je
potrebné vyjadrenie zalobcu v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by vSak zalovana musela pisomne
akceptovat, k ¢omu vSak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto
povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, désledkom €oho je potrebné povazovat uver za
bezuroény a bez poplatkov. K totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku
6Co 211/2014 zo dra 29.5.2014.

V zmluve v8ak chybaju aj dalSie obligatorne néleZitosti a to konecna splatnost uveru, pretozZe
nepochybne zakonodarca pod konecnou splatnostou Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ nemyslel len
stanovenie poc¢tu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k/, kde
sa uvadza aj pocet splatok. PocCet splatok teda nemozno stotoznit s konecnou splatnostou uUveru a
preto pri pism. f/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Zze konecna splatnost Gveru musi byt
uréena datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského stdu Zilina 5Co 286/14 zo dha
27.5.2014). V zmluve vSak absentuje aj dalSia povinna nalezitost, ktora je upravena pod pism. k/
citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov
a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dna 6.8.2013).

VSetky vysSie uvedené nedostatky spdsobuju nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona spocivajuci v tom, Ze spotrebitel'sky Gver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Je potrebné
zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala
prisne obsahové nalezitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitefov ako slabSieho
UCastnika zavazkovo pravneho vztahu so spotrebitelského Uveru. Znamend to, Ze Zalovany by mal
Zalobcovi vratit len sumu realne poskytnutého uveru. KedZe vSak Zalovany Zalobcovi zaplatil vac&Siu
sumu, nez mu redlne bola poskytnuta Zaloba je nedévodna.

Zalobca si uplatnil aj zmluvnu pokutu, v Zalobe uvadza, Ze podla &l. 14 ods. 14.1 zmluvy, &o vSak
nie je pravdou, kedze zmluvna pokuta v zmluve dohodnuta nebola. Uvedena je v tzv. Zmluvnych
dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. ktoré su typickymi
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Obsahuju 19 bodov vratane podbodov napisanych drobnym
pismom a navysSe nie su podpisané uc¢astnikmi zmluvy.

Aj pre dohodu o zmluvnej pokute sa vyzaduje pisomna forma s poukazom na § 544 ods. 2 OZ. Podla
citovaného ustanovenia zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Je teda nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, inak je neplatna s
poukazom na § 40 ods. 1 OZ. Kazda zmluva je pritom ukon€eny podpismi jej u€astnikov, o znamena,
Ze UuCastnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad
jeho podpisom. V tomto konkrétnom pripade ustanovenia o zmluvnej pokute su uvedené mimo zmluvy
podpisanej u¢astnikmi a preto podla sudu nedoslo k uzavretiu pisomnej dohody o zmluvnej pokute.
Nemozno pritom prehliadnut ani skuto&nost, Zze zmluvné podmienky su nacyklostilované, napisané
velmi drobnym pismom a v rozsiahlom objeme, takze malokto zo spotrebitefov ich precita. V tejto
suvislosti moZno poukéazat aj na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného sidu CR |.US 3512/2011 zo
dfia 11.11.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvnej pokute zadsadne nemézu
byt stastou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel
ma sa chovat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je
mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Zze zmluvné dojednania nesmu



byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy
prepisovat ujednania technického a vysvetfujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit tomu, aby v nich
dodavatel skryl ujednania, ktoré su pre spotrebitelov nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Z dévodu neplatnej dohody o zmluvnej pokute sud preto zamietol Zalobu aj v tejto ¢asti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca,
ale kedZze ten bol v konani nelspesny, tato nahrada mu neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



