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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: W. S.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta
rodiCov matky: T. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., L. P. XXX/X a otca W. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V., Mostna XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou so sidlom v
Handlovej, Ul. CSA 12, o navrhu matky na zru$enie striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
I. Navrh matky zamieta.

Il. Uklada rodiCom maloletého povirjnost’ podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sidu dna 12.12.2014 sa matka maloletého W. S., narodeného
XX XX XXXX domahala, aby sud zrusil striedavi osobnu starostlivost a maloletého zveril do jej osobnej
starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze otec je nezodpovedny. Ked ma maloletého u seba, tak ho da
spat a tula sa po baroch. Ked je s maloletym vonku, slabo ho oblieka a malolety je potom chory. Malolety
sa ho boji. Vzdy ked ma k nemu ist, tak sa poslednu noc u matky pocika. Nechce tam chodit, ked
ma ist k otcovi vzdy matke povie, Ze otec je zly a nelubi ho. Otec berie maloletého do krémy, kde sa
fajCi. Bije maloletého a kri€i po fiom. Maloletého otec hucka proti matke a nadava pred nim na matku.
Maloletému sa nevenuje.

Dra 5.2.2015 bolo sudu doruéené vyjadrenie otca k ndvrhu matky, v ktorom uviedol, Ze dévody uvadzané
matkou sa vdbec nezakladaju na pravde. Otec maloletého W. nadovSetko miluje a nikdy by nedovolil,
aby mu niekto ubliZil. VZdy dba na jeho ochranu a zdravie. Dévod pre€o matka podala navrh vidi otec v
tom, Ze chce odist s maloletym a svojim priatelom do zahranicia. Otec maloletého nehucka proti matke.
Co sa tyka zdravotného stavu maloletého, trikrat po sebe s nim bol u lekarky po tom, &o prisiel od
matky. W. sa venuje neustale. Chodievaju von na ihriska a v letnych mesiacoch, pokial to poc¢asie dovoli
aj na kupalisko. Malolety chodieva u neho spat’ vzdy najneskér o 19,30 hod., je riadne zaobstarany a
navecerany. Malolety potrebuje tak matku ako aj otca.

Drfa 19.2.2015 bolo sudu doruéené pisomné vyjadrenie otca, podané prostrednictvom jeho pravne;j
zastupkyne. V fiom uviedol, Zze s tvrdeniami matky nesuhlasi, povazuje ich za ucelové a nepravdivé.
S maloletym Kristianom maju vyborny vztah. O maloletého sa riadne stara, brava ho na vylety aj za
kamaratmi na detské ihriska. Od poslednej Upravy starostlivosti nedos$lo k Ziadnej zmene pomerov a
otec preto nevidi ddvod na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa realizuje bez komplikacii. S



matkou byvaju v jednom meste, doteraz sa dokazali dohodnut aj na platbach za matersku Skolu a uhrade
Zivotného poistenia maloletého. Otec byva v rodinnom dome, kde ma malolety zariadent samostatnu,
riadne vybavenu detsku izbu, vytvorené vhodné prostredie a zabezpedené podmienky na jeho riadnu
vychovu. Podla otca je striedava osobna starostlivost v su€asnosti najvhodnejSim spdsobom upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je v zaujme a v prospech maloletého, ked sa o neho m6zu a dokazu
obaja rodicia postarat’ a podielat’ sa na jeho vychove. Z uvedenych dévodov navrhol otec navrh matky
zamietnut.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého a
listinnymi d6kazmi.

Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a dalej uviedla, Ze dévody, pre ktoré podala navrh na
zruSenie striedavej starostlivosti su najma také, Ze maly napriklad place predtym, neZ ma odist k otcovi.
Malého otcovi odovzdava o 18-tej a maly poslednu hodinu predtym place. Povedal jej, Ze: ,bojim sa
tata“. Malolety videl otca, eSte ked s matkou boli spolu, ako ju bijaval. Niekedy aj ked' drzala maloletého
na rukach. Otec sa o maloletého dostatone nestara. Napriklad mu neostriha nechty. U kadernika s
nim bol iba raz. Spravanie maloletého po prichode od otca je hrozné. Otec Casto nadava a malolety po
prichode od neho tieto nadavky opakuje a dlho trva, kym s tym prestane. Malolety matke tieZ povedal, Ze
vacsinou ho kupe stara matka. Otec maloletého je dost agresivny, napriklad napadol jej matku, podali
na neho aj trestné oznamenie. Malolety k otcovi nechce chodit, nema sa tam s kym hravat. Bola s nim aj
u psycholéga. Podla vysledkov vySetrenia je malolety na urovni 4 az 5 roéného dietata. Podla matky je
to preto, Ze sa mu otec dostato€ne nevenuje. Nie je pravda, Ze by sa chcela vystahovat do zahranicia.
Zapojila sa do jednej sutaZe na socialnej sieti a otec mozno na zaklade toho nadobudol taky dojem. Do
zahranicia sa odist nechysta, ale je pravda, Ze sa chce osamostatnit a v buducnosti Zit mimo Handlovej.
Stalo sa napriklad, Ze otec maloletému raz obliekol tenky sveter a tvrdil jej, Ze je to vraj termooblecenie.
Bol to v8ak len oby€ajny Cinsky sveter, bola vtedy zima, malolety uz mal mat na sebe bundu a nasledkom
toho aj ochorel. Malolety jej povedal, Ze otec s nim chodi do krémy, vedel aj nazov toho podniku. Malolety
jej tvrdil, Ze tam chodi za kamaratkou, a Ze ked su tam, tak otec pije pivo a malolety sa vozi na bicykli.
Otec sa maloletému nevenuje, nehra sa s nim. Len mu pusta v televizii rozpravky. Ona chodi von s
maloletym kazdy den. Chodievaju €asto na vylety, boli napriklad v ZOO, na Bojnickom zamku, v Rajecke;j
Lesnej, v Cachticiach, chodievaju sa koréulovat & sankovat. Matka zistila, Ze ked bol malolety u otca,
mrncal, Ze sa mu nechce ist do 8kélky a stara matka z otcovej strany zavolala do 5kdlky, Ze nepride.
Pritom mu ni¢ nebolo. Podla matky to nie je spravne. Do 5kdlky by mal chodit. Ked sa to dozvedela, tak
si otcovi rodi¢ia vymyslali rozne vyhovorky, pre€o maly do 8kélky neSiel. Malolety povedal, Ze ho otec
bije a starka na neho kri€i. Raz mal na rebrach Styri prsty. Povedal jej, Ze ho udrela starka. Malolety
predtym, nez odide k otcovi, tak matku vola, aby sa tam s nim i8la hrat. Matka uviedla, Ze bude s otcom
komunikovat len ohfadom maloletého, nie vSak o tom, kde boli a ¢o robili. S otcom sa komunikuje tazko,
pozna ho devat rokov. Rozpravat sa s nim dalo len, ked' si dal pivo. V pripade, Ze by sud vyhovel jej
navrhu a zrusil striedavu osobnu starostlivost matka Ziadala, aby bol malolety zvereny do jej osobne;j
starostlivosti, styk aby bol upraveny tak, Ze otec sa s nim bude stretavat’ kazdy druhy vikend a tieZ v
pritomnosti matky jeden alebo dvakrat po€as tyZdfa a Ziadala vyZivné na maloletého v sume 100,- EUR.

Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze malolety chcel, aby mu otec strihal nechty. Aj matka mu
odkazala, aby mu ich ostrihal. Otec mu ich aj strihava. V matkinej rodine dali maloletému ostrihat viasy
neprimerane k jeho veku. Dali mu urobit ,iro“. K vyhradam matky, Ze maloletého nedostatocne oblieka
uviedol, Ze 14.12.2014 iSiel s maloletym zo 8kélky, vonku bolo asi 15 aZ 17 stupfiov, malolety mal na
sebe len termooblecenie, hrubd bundu mal otec v taSke. Podla neho bol na toto pocasie primerane
oble€eny. Je pravda, Ze nebol jeden def v Skélke ako uviedla matka, vtedy vSak starit mamu prehanalo,
dedko s nim do 8kblky neSiel a bol doma aj otec, tak travili €as spolu. Je nezmyslom, Ze sa o maloletého
nestara. O tom, ako spolu travia volny ¢as svedcia aj fotografie, ktoré doloZil do spisu. S maloletym
nechodi po krémach. Malolety ked pride od matky, snazi sa vynucovat si veci placom. Dokonca vie,
o ktorej hodine chodia v televizii seridly, ktoré su podla otca pre neho nevhodné. Hrat sa s mobilnym
telefénom, mu otec nedovoli, nie je to pre neho este vhodné. Malolety ma u otca zvierata: psa, korelu
a kupil mu aj chameledna, ktorého malolety chcel. Matke sa to nepéacilo. Ked sa otec matky opyta, ako
travi malolety ¢as s fou, matka mu odpovie, Ze €o sa stara. Pokial mala matka pocit, Ze maloletého bil,
mala s nim ist' k lekarovi. Matka pracuje na zmeny, tyZderh doobeda, tyZdern poobede. Preto nie je dévod,



aby otec nemal maloletého vtedy, ked ma matka poobednu zmenu. S maloletym sa vela hrava, je to pre
neho radost. Matka nahovara maloletého, aby otcovi o nej ni¢ nehovoril, ani to, ako spolu travia &as.
Malolety zdravotné tazkosti nema, len bezné choroby ako aj iné deti. Ked ide malolety k nemu, matka
mu piSe, aby ho nakfmil. On s tym v8ak nesuhlasi, malolety ma uz pat rokov, mal by jest sam. On mu
jedlo nachysta a trva na tom, aby sa sam aj najedol. Cas s maloletym travia tak, Ze ked pridu zo $kélky,
vacsinou chodia von, napriklad sa bicyklovat. Nedovolil by si behat' s nim po krémach. Chodievaju aj
do pizzerie, ktora je blizko nich su tam sud hojdacky, Smykacky a iné veci pre deti. Chodievaju aj do
podniku, ktory sa vola Cementaren. Je pravda, Ze tam €apuju pivo, je tam vSak aj Cast vyhradena pre
deti. Malolety tam chce chodievat, pretoZe sa tam hravaju aj jeho kamarati zo 8kélky. Otec nevidi ni¢
zlé na tom, ked' si tam da popri tom pivo. S maloletym chodieva na kupalisko a na vylety. Otec pracuje
na zmeny, a ked ma volno, snazi sa travit ¢as s maloletym. Malolety vstava rano o 6:45 hod., otec
mu chysta veci a rafajky, dovtedy mu zapne rozpravku. Trva na tom, aby sa malolety obliekal sam. O
7:30 hod. maju autobus do $kdlky. Zo $kélky chodieva malolety medzi 14:00 a 14:30 hod.. U otca ma
detsku izbu a veci €o potrebuje. Internet otec nema, ale ma pre maloletého v poéitadi rozpravky. Snazi sa
starat, aby mal malolety €o potrebuje. Otec nevidi dovod na to, aby bola zruSena striedava starostlivost.
Popiera, Ze by sa pred maloletym vyjadroval vulgarne. Komunikacia medzi nim a matkou zlyhava, ato z
oboch stran. On sa napriklad snazim matke zavolat, ked je malolety u neho, aby sa spolu s maloletym
porozpravala. Malolety sa v8ak s fou rozpravat’ niekedy chce, inokedy nie. Podfa nazoru otca, dieta
potrebuje oboch rodi€ov, matka mu dava lasku, otec silu a odvahu. Syn otca potrebuje, je to pre neho
délezité. Medzi nim a matkou zlyhava komunikacia, maju s tym problém. Problémom je aj to, Ze matka
ho o maloletom nechce informovat.

Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: sprava o maloletom z materskej Skoly, vysledky lustracie
v Socialnej poistovni, potvrdenia o prijme otca a o prijme matky, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
10P/16/2013, zoznam veci kipenych maloletému predlozeny otcom, doklady o vydavkoch predlozené
otcom, fotografie predlozené otcom, zavery psychologického vySetrenia u PhDr. G. T. zo dha 4.3.2015.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani konStatovala, Ze od nariadenia striedavej starostlivosti nad
maloletym nedoslo k Ziadnej zmene. Setrenim pomerov maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti rodi¢ov. KedZe matka uviedla v navrhu na zruSenie striedavej starostlivosti dévody, ktoré
kolizny opatrovnik povaZoval za zavazné, poZiadali o vyjadrenie aj matersku Skolu, ktord malolety
navstevuje. Zamerali sa na to, ako je zabezpe&ena starostlivost o maloletého zo strany rodi€ov, €i badat
zmeny v starostlivosti o neho v €ase, ked je u otca pripadne u matky. Vzhfadom na spravu materskej
Skoly a doposial vykonané dokazovanie dospela k zaveru, Ze nie su dévody na zruSenie striedavej
osobnej starostlivosti o maloletého. Problém vidi v nedostatku vzajomnej komunikacie medzi rodiémi.
Navrhla, aby bola rodi€om uloZzena povinnost’ podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazany nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 10P/16/2013-29 zo dha 2.5.2013 bolo manzelstvo rodiCov maloletého W. S., narodeného
XX XX XXXX rozvedené. Sud zaroveri schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej sa malolety zveril
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze matka zabezpec€uje osobnu starostlivost o
maloletého v parnom tyZdni kalendarneho roka a otec v neparnom tyzdni. Vyzivné na maloletého preto
nebolo uréené. Uz od odchodu matky zo spolo&nej doméacnosti v januéri 2013 travil malolety na zaklade
dohody rodi€ov 5 dni u matky a 5 dni u otca. V su€asnosti sa malolety strieda v pobyte u rodi€ov v
sulade s intervalmi uréenymi rozsudkom o rozvode manZzelstva. Obaja rodi€ia su zamestnani, pracuju
na zmeny. Matka maloletého byva v rodinnom dome u svojich rodi¢ov, malolety byva v izbe s matkou.
Izba je prispdsobena potrebam dietata. V starostlivosti matky o maloletého neboli zistené nedostatky.
Matka prispieva zo svojho prijmu rodi€om na chod doméacnosti. Matka s maloletym chodieva &asto
na vylety, chodievaju sa tiez koréulovat’ &i sankovat. Rodi¢ia maloletého sa striedaju v platbach za
matersku Skolu a pri plateni jeho Zivotného poistenia. Stari rodi€ia z matkinej strany a zo strany otca
pomahaju rodi€om pri starostlivosti o maloletého Otec byva v rodinnom dome u svojej matky, kde méa
spolu s maloletym k dispozicii dve izby. Ani v starostlivosti otca o maloletého neboli zistené Ziadne
nedostatky. Je schopny zabezpecit vSetky Ukony potrebné pre osobnu starostlivost. Otec sa snazi
s maloletym travit volny ¢as ked ho ma k dispozicii. Chodievaju spolu na detské ihriska, bicyklovat
sa, v lete na kupalisko. Nasilné, ¢i vulgarne spravanie zo strany otca, pripadne jeho pribuznych vodi



maloletému nebolo preukdzané. Komunikacia rodi€ov je problematickd, pretrvavaju v nej konflikty
vzniknuté pocas rozpadu ich manzelstva. Rodi€ia maju problém odovzdavat si informéacie o maloletom
a o jeho aktivitdch s druhym rodi€om. Nedostatky v starostlivosti nezistila ani materska Skola, ktoru
malolety navstevuje. Malolety chodieva do Skoly &isty a upraveny, zdravy a spokojny. Odovzdavanie
dietata je v oboch pripadoch bezproblémové, nepritomnost’ dietata v€as ospravedinena. Malolety nejavi
zmeny v spravani ani v starostlivosti otca, ani v starostlivosti matky. Vztah maloletého je pozitivny k
obom rodi¢om, prejavuje sa kladne k obom, tesi sa na nich pri odchode z materskej $koly. Zo zaznamu
zo psychologického vySetrenia maloletého, ktoré absolvoval z iniciativy matky vyplyva, Ze malolety je
bez znamok zvy3enej psychickej tenzie. Ma problémy s pozornostou. Jeho psychomotorické tempo je
v norme. Kresba je na nizkej urovni. Vedomostna uroveri je primerana veku cca 4-5 rokov.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov ak su obidvaja rodicia
sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon
jeden z rodicov dietata, tak sid musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Vykladom ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine mozno dospiet k zaveru, ze podmienky striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov o maloleté dieta su nasledovné: 1/ obidvaja rodi€ia su sposobili
dieta vychovavat, 2/ obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem, 3/ striedava
starostlivost je v zaujme dietata, 4/ budu takto lepSie zaistené potreby dietata a 5/ so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov dietata.

KedZe matka maloletého sa navrhom domahala zruSenia striedavej osobnej starostlivosti, sud musel
pri rozhodovani skumat, &i vSetky uvedené podmienky su nadalej splnené, teda ¢i od posledného
rozhodnutia sudu o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti doslo k takym zmenam
pomerov, €i uZ na strane maloletého alebo jeho rodicov, Ze tdto forma osobnej starostlivosti o maloletého
uzZ nie je mozna.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja rodicia sa o maloletého riadne staraju a v ¢ase ked
ho maju vo svojej opatere mu dokazu v plnej miere zabezpedit uspokojovanie vsetkych odévodnenych
potrieb. Sud povazoval vychovné prostredia u oboch rodi€ov za primerané a nemal pochybnosti o
schopnosti a spdsobilosti kazdého z rodiov zabezpedit riadnu starostlivost’ a vychovu maloletého.

Matka v navrhu na zacatie konania a na pojednavani vzniesla vyhrady k starostlivosti otca, pre
ktoré navrhla striedavd osobnu starostlivost zrusit. Z nich niektoré neboli relevantné, napr. strihanie
nechtoy, €i vlasov maloletého. Ostatné vyhrady zavaznejsieho charakteru, ako udajné bitie maloletého
otcom, nadavky otca, strach maloletého z otca, €i nedostatona starostlivost otca o maloletého neboli



preukazané. Podfa ndzoru sudu je vychova maloletého z matkinej strany liberalnejSia a z otcovej strany
prisnejSia. To sa maloletému nemusi pacit' a preto méze prejavovat nevélu, ked ma odist k otcovi. Aj
preto je potrebna dostato&na komunikéacia rodicov, aby dokazali zladit svoje vychovné postupy vo vztahu
k maloletému. Aby malolety nemal zméatok, ked sa mu u jedného rodi¢a nie€o povoli a u druhého zakéze.
Pritom podla nazoru sudu nie je vhodné, aby malolety pozeraval televizne programy neprimerané jeho
veku a chodieval neskoro spat.

Sud musi pri rozhodovani vo veciach maloletych prihliadat predovSetkym na zaujem maloletého. V
danom pripade sud dospel k zaveru, Ze ponechanie maloletého v striedavej osobnej starostlivosti je v
jeho zaujme. Tymto spdsobom bude predovsetkym zachované jeho pravo na riadny vztah k obidvom
rodiCom. Striedanie maloletého u rodiCov prebiehalo od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti pred
dvoma rokmi az doteraz. Malolety si na tento spdsob starostlivosti zvykol a ma vytvorené vhodné
podmienky u kazdého z nich. Praktické aspekty a mechanizmy striedavej starostlivosti uz maju rodicia
vyrieSené. Sud napriklad ocenuje dohodu rodiéov o tom, Ze v platbach tykajucich sa maloletého sa
striedaju.

Na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nie je potrebny suhlas oboch rodiov. Staci
aspon zaujem jedného z nich o takdto formu osobnej starostlivosti. Na zaklade uvedenych dévodov
sud nepovazoval su€asny nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou za relevantny. Podla
nazoru sudu, od posledného rozhodovania o maloletom zmena pomerov nenastala a preto nebol dévod
menit doterajSiu Upravu osobnej starostlivosti. Preto navrh matky zamietol.

Sud zdbérazriuje, Ze schopnost rodiCov riadne komunikovat' a dohodnut sa vo veciach tykajucich sa
maloletého dietata je mimoriadne délezita. Sud chape, Zze dlhodoby konflikt rodi€ov ma pévod este v
rozvrate ich manzelstva. Je v3ak v prospech maloletého, ak méZze mat zachovany rovnocenny kontakt
s oboma rodi¢mi. Rodi¢ia si zaroven musia davat pozor, aby maloletého nevystavovali situacidam, ked
si bude musiet vyberat medzi niektorym z nich, &i ,chytit stranu® niekomu z rodi€ov v pripade konfliktu.
Aj vzhladom na jeho vek je pre neho tazké, ked musi pred jednym z rodi€ov obhajovat druhého
rodi¢a a zaroven je mu neprijemné, ked jeden rodi€¢ v jeho pritomnosti znevazuje druhého. Naopak
je povinnostou rodi¢ov maloletého riadne psychicky pripravit pred odchodom k druhému rodicovi a
motivovat ho, aby k druhému rodi€ovi chcelo ist. Rodicia si pre maloletym musia prejavovat’ vzajomny
reSpekt.

Kedze rodiCia uvedeny spdsob vzajomnej komunikacie nezvladaju, sud vyhovel podnetu koliznej
opatrovnicky maloletého a nariadil obom rodi€om opatrenie spocCivajice v povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



