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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. meno neurcené
C., G.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
pracovisko LevocCa, dieta rodiCov: matky A. C., G.. XX XX.XXXX, E. K. M. A. O., zdrZujucej sa na
neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom M.. M. C., vy§§im sudnym dradnikom Okresného sudu
RozZfava a otca M. C., G.. XX.XX.XXXX, K. O., Z. XXXX/XX, E..C.. U. L., W. XX/XXX, o uréenie mena,
takto

rozhodol:

Sitd uréuje, ze meno mal. dietata muzského pohlavia, priezvisko C., nar. 30.04.2014 v C., P..C..
XXXXXXIXXXX, narodeného z matky A. C., P.. M., G.. XX.XX.XXXX je ,MILAN".

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Tunajsi sud zacal konanie uznesenim 5P/70/2014 - 4 zo dfia 15.05.2014 o urCenie mena pre maloleté
dieta, meno neurCené s priezviskom C., narodené dfia 30.04.2014 na podnet matricného dradu z
dovodu, Ze rodi¢ia sa na mene nedohodli. Mesto C. - Matri¢ny Urad dolozil Oznamenie o narodeni
dietata.

Z oznamenia o narodeni mal. dietata sud zistil, Ze v knihe narodeni Matri¢ného Gradu C., vo zvazku
46, rocnik 2014, na strane 187, pod poradovym ¢islom 192 je zapisany mal. neuréené C., dieta matky
A.C.P.M. Q. U. M. C..

Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoga
vyplyva, Ze matka mal. dietata je vydata, bez pracovného pomeru, dietatu zabezpec€uje celodennu
starostlivost. Otec zapisany v rodnom liste dietata, M. C. je toho ¢asu vo vykone trestu odriatia slobody
v PreSove. V ich manzelstve sa narodili tri deti. Po&as trvania manzelstva sa matke narodil mal. Y. C.,
av8ak biologickym otcom nie je M. C.. V mimomanzelskom vztahu matky sa narodilo aj dieta, meno
neuréené C., G.. XX. XX.XXXX. Biologickym otcom dietata je jej terajsi partner M. B., s ktorym Zije matka
v spolo¢nej doméacnosti. Maloleté dieta oslovuju menom Milan.

Matka pred sudom dna 29.05.2014 uviedla, Zze s manzelom nie su dlhodobo v kontakte, mozno aj desat
rokov. Obcas jej v8ak napiSe a tak vie, Ze je vo vykone trestu v PreSove. Na sude v PreSove sa vedie
konanie o rozvod, dosial nie je skonené. Biologickym otcom dietata je M. B., dieta oslovuju menom
~Milan®.



Otec mal. dietata M. C. sa k veci pisomne vyjadril v podani zo dfia 20.06.2014 a zo dfia 09.02.2015,
kde uviedol, Ze dieta nie je jeho, kedZe zo A. C. spolu neziju uz asi 8 rokov.

Sud vypodul otca prostrednictvom Okresného sudu Trnava, kde otec na vysluchu konanom dna
07.07.2014 uviedol, Ze nie je otcom mal. dietata, nar. 30.04.2014. AvSak suhlasi s tym, aby sa maloleté
dieta volalo menom Milan, nesuhlasi vSak s tym, aby malo priezvisko C..

Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod rodic¢ov
maloletého dietata pod sp. zn. 16P/251/2013 a konanie o zapretie otcovstva pod sp. zn. 1C/168/2014.

Zo sprav uradu prace zo dha 18.08.2014, 24.09.2014, 21.10.2014 sud zistil, Ze matka A. C. spolu s
mal. detmi odcestovala v mesiaci jul 2014 do Velkej Britanie. Zakladna 8kola na Ziadost’ matky vydala
rozhodnutie o povoleni plnit povinnu Skolsku dochadzku mimo Gzemia Slovenskej republiky.

Napriek vykonanému Setreniu prostrednictvom uradu prace, OR PZ v Poprade sa sudu nepodarilo zistit’
miesto pobytu matky v zahranici a preto sid uznesenim ¢€.k. 5P/70/2014 - 38 zo dfia 08.01.2015 v sulade
s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil matke opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

Sud predvolal na pojednavanie opatrovnika matka, kolizneho opatrovnika Urad prace socialnych veci a
rodiny Poprad, pracovisko Levoca, upovedomil otca o termine pojednavania.

Opatrovnik matky sa pojednavania, bez ospravedinenia svojej neucasti, nezucastnil, predvolanie mu
bolo riadne doru€ené, taktiez sa nedostavil otec, ktory je t.&. v UVTOS Leopoldov, preto sud v zmysle
§-u 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a nakoniec aj rozhodol v ich nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik mal. dietata na pojednavani uviedol, Zze vzhladom na vyjadrenie matky maloletého,
ktora uviedla, Ze dieta volaju s jeho biologickym otcom menom ,, Milan®, doporucuje sudu, aby urgil
dietatu meno , Milan“. Matka sa nadalej zdrziava zahranici.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, kazdy musi mat’ meno.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nhedohodnu o mene alebo priezvisku mal. dietata,
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Sud mal preukazané, Zze matka dietata nie je pravoplatne rozvedena a otcovstvo k mal. dietatu bolo
uréené, v zmysle prvej zakonnej domnienky manzelovi matky, s ktorym vSak matka dlhodobo neZije v
spoloé&nej domacnosti a nedoslo tak po narodeni dietata k dohode o jeho mene.

Vzhladom k tomu, Ze mal. dieta nema uréené meno len priezvisko, sud v zmysle vySSie uvedeného
zdkonného ustanovenia urcil dietatu meno Milan, kedZe tak ho oslovuju od narodenia jeho biologicki
rodicia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak mohlo konanie zac¢at’ aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



