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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. E. A, Z.. L. XX.XX.XXXX, zasttpent v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky F. A., B. V. XXX, aotca P. A., B. V., zast. v konani Mgr.
Lubomirom Karikom, advokatom v Myjave, M. R. Stefanika 638/56, o navrhu otca na zniZenie vyzivného
na maloletu takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivného na maloletu E. a na syna E. z dévodu,
Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane. Ziadal vyzivné urgit
vo vy8ke XX,-Eur na kazdé dieta. Pri vysluchu uviedol, Ze celé roky mal s detmi dobry vztah, avSak teraz
ich nezaujima, zaujimaju ich iba peniaze. Z prace bol prepusteny zo zdravotnych dévodov, odvtedy si
pracu neméze najst. Evidovany na Urade prace bol asi pred dvoma rokmi, potom uz evidovany nebol,
pretoZe by mu aj tak Ziadne davky nevyplacali, kedZe pobera dochodok. Ak by mu Urad aj pracu nasiel
niekde na Myjave, nemal by kde byvat.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 24.02.2014 sud vylucil na samostatné konanie navrh otca deti na
znizenie vyzivného na E.T. A, a to z dévodu, Ze v €ase podania navrhu bol tento uz pinolety.

Matka deti s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze vyZivné na obe deti plati otec maloletej iba vo
vyske XXX,-Eur, hoci by spolu mal platit' vyZivné vo vySke XXX,-Eur. Vo veci je zaCaté aj trestné stihanie.
Maloleta stéle Studuje, ma naklady spojené so Skolou, plati internat, stravu, u€ebnice, v ramci Skoly
chodia na vylety, ktoré plati. V roku 2014 to bol napriklad vylet do Spanielska, kde zaplatila XXX,-Eur.
Vzhfadom k veku sa dcéra chce pekne obliekat, niekam chodit. Matka ma eSte vyZivovaciu povinnost
k synovi LukaSovi, ktory rovnako Studuje na strednej Skole, byva na internate, opat vSetky naklady plati
sama. Zaplatila mu vodi¢sky kurz. Maloleta chodi cvi€it, mesacne to stoji XX,-Eur.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol navrh zamietnut. Uviedol, Ze nie je v zaujme malolete;,
aby doslo k zniZeniu vyZivného. V pripade, Ze mal otec zly zdravotny stav, mohol skonéit pracovny
pomer inak ako dohodou.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch u&astnikov, rozhodnutiami o
dochodkovych davkach rodi¢ov, Ziadostou o rozviazanie pracovného pomeru dohodou, pracovnou
zmluvou a vysluchom uc&astnikov konania.



Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dha 23.01.2006 &.k. 4C 247/05-25 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletej rozvedené. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 20.09.2012 &.k.
3P/106/2012-35 bola upravena nasledne naposledy vyZivovacia povinnost otca k detom, ked vyzivné na
syna E. bolo uréené vo vyske XXX,-Eur a na E. vo vySke XXX,-Eur mesacéne s u¢innostou od 01.09.2012.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 05.09.2013 &.k. 9P/97/2013-31 bola
naposledy preskimana vyska vyzivného na zaklade navrhu otca na zniZzenie vyzivného, kedy bol navrh
otca zamietnuty.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Ako vyplyva z predloZzenych dokladov, k zmene pomerov na strane maloletej v zasade nedo$lo, vydavky
su zhruba na rovnakej Urovni ako v predchadzajicom obdobi, maloleta navstevuje strednu Skolu, pribudli
vydavky s cviCenim dcéry, ktoré su podla vyjadrenia jej matky mesacne vo vyske XX,-Eur.

Matka maloletej v €ase posledného posudenia vySky vyzivného dosahovala prijem vo vySke XXX, XX
Eur a invalidny déchodok vo vySke XXX, XX Eur. V sucasnosti dosahuje prijem vo vySke XXX,XX Eur,
pobera stéle invalidny déchodok v roku 2014 vo vySke XXX,-Eur a v od 01.01.2015 vo vySke XXX, XX
Eur. Ma stéle vyZivovaciu povinnost k synovi E..

Pokial ide o situaciu na strane otca deti, ten mal v Case posledného posudenia vySky vyZivného
prijem spocivajuci v davkach v nezamestnanosti vo vySke XXX,-Eur, poberal invalidny déchodok na
Slovensku vo vyske XX, XX Eur a v Ceskej republike vo vyske XXX,-Eur. V sti¢asnosti nie je evidovany na
urade prace, nepobera Ziadne socialne davky, je stale poberatelom invalidného déchodku v Slovenske;j
republike v roku 2014 vo vyske XX,XX Eur a od 01.01.2015 vo vyske XX, XX Eur, v Ceskej republike vo
vyske X.XXX,-K& (dnes XXX,-Eur). Iny prijem nema. Stéle ma vyZivovaciu povinnost k synovi E..

Podmienkou pre opakované rozhodnutie sudu o vyZivhom je zmena pomerov. Dévodom na zmenu
rozhodnutia o vyZivhom je len podstatna zmena tych okolnosti (i uZz na strane opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri rozhodovani o
vyzivnom, teda aj o zniZzeni vyzivného, sud vychadza zo zasad pre urCenie vyzivného stanovenych v
§ 62 Zakona o rodine.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu na zniZenie vyzivného nie je
mozné vyhoviet. V danom pripade bolo v konani preukazané, Ze posledny pracovny pomer otca u jeho
zamestnavatela (ZEKO, s.r.0.) za¢al 12.07.2011, prijem mohol otec dosahovat’ vo vySke XXX,-K¢ za
hodinu. Tento pracovny pomer skon¢il ku dfiu 28.02.2013 na zaklade Ziadosti otca maloletej dohodou.
Otec maloletej nepreukazal, ze skon€enie pracovného pomeru bolo zo zdravotnych dévodov, hoci ho
sud k preukazaniu tejto skutoénosti vyzval. Pri priznani invalidného déchodku v roku 2009 mal otec deti



mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
V sucasnosti, vychadzajuc z vyjadrenia otca deti, by mal mat’ otec maloletej mieru poklesu 70%, avSak
zatial zo Socialnej poistovne rozhodnutie o zvySeni dochodku otcovi maloletej nebolo doru¢ené. Podla
nazoru sudu tak otcovi maloletej ni€ nebranilo v praci pokratovat. K skon&eniu pracovného pomeru
pritom nedoslo zo zdravotnych dévodoy, ale na zaklade Ziadosti otca maloletej. Matka maloletej sa pritom
0 obe svoje deti riadne stard, je zamestnana, rovhako méa zdravotné problémy, a v ramci svojich moznosti
poskytuje detom v3etko, ¢o nevyhnutne potrebuju. Okrem osobnej starostlivosti je v su€asnosti i cela
vyZiva iba na jej pleciach (otec ur€ené vyZivné neplati v celom rozsahu). Sud zdoéraziiuje, Zze vyZivné
ma prednost’ pred vSetkymi vydavkami rodi¢ov. Otec deti navySe nie je ani evidovany na Urade prace,
teda sud nepredpokladd, Ze by si pracu aktivne hladal. U&elom evidencie na urade prace totiz nie je
iba dosiahnutie poberania socialnych davok, ale i pomoc uradu prace pri hfadani prace. A tato moznost
otec deti nevyuziva.

Sud preto navrh otca maloletej zamietol v celom rozsahu a vyzivné neznizil, kedZe nebolo preukazané,
Ze otec je objektivne bez vlastného zavinenia v situdcii, kedy vyZivné v uréenej vyske nie je schopny plinit.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie
sudu ktorému je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak
potrebny pocet rovnopisov U€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods.
1 0.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

-sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

-ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

-u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

-v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

-sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

-UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

-rozhodoval vyluéeny sudca,

-sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy,
-konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

-sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

-sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
-doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluc¢enia sudcu,
dbékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

-rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



