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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: 1/. S.. R. Y., nar.
XXX XXXX, P. XXX/X, XXX XX V., 2/ S.. L. Y., nar. XX XX.XXXX, P. XXX/X, XXX XX V. proti odporcovi:
L. X., nar. XX. XX.XXXX, P. J..D. XXXX/XX, B. (do 1.2.2013 podnikajuci pod obchodnym menom L. X. - X.
s miestom podnikania 955 03 B.L., J..D. XXXX/XX, ICO 40 364 712) o zaplatenie sumy 5 000 eur takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud odporcovi priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud zruSuje uznesenie ¢€.k.4C/7/2015-24 zo dna 9.1.2015 o poplatkovej povinnosti odporcu za podany
odpor v sume 300 eur.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1/ a 2/rade sa podanym navrhom domahali od odporcu zaplatenia sumy 5.000 eur
z dévodu, Ze v mesiaci jun 2010 si u neho objednali zateplenie domu a opravu strechy na dome v
Nitrianskych Hrngiarovciach, pricom dielo im bolo odovzdané difa 30.6.2010 a bola poskytnuta zaruka
v trvani 60 mesiacov a zarovef za dielo zaplatili odporcovi dria 7.7.2010 odmenu vo vySke 5.000 eur. V
ramci zaru€nej doby sa na diele vyskytli viaceré vady, ktoré reklamovali diia 14.6.2011 u odporcu, avSak
tato reklamacia nebola vybavena ani po opakovanej vyzve zo dfia 7.4.2013 a preto odstupili od zmluvy
a domahaju sa vratenia sumy 5.000 eur zaplatenej odporcovi.

Na pojednavani navrhovatel v 1/r. uviedol, Ze u odporcu si objednali zateplenie domu a opravu strechy v
mesiaci jun 2010 a prace boli dokon&ené dna 30.6.2010. UZ po pol roku sa objavili praskliny v omietke,
o ¢om sved¢i reklamacny zapis zo dria 14.6.2011, v ktorom bolo uvedené, ako sa bude dalej reklamécia
rieSit’ a ked po urcitej dobe telefonoval odporcovi, tak tento mu povedal, Ze chyba je v materidli a preto
sa neciti byt zodpovedny za vzniknuté vady. Prace boli objednané uUstne, pri¢om material zakupoval
vzdy po telefonickom dohovore s odporcom a tento ho nikdy neupozornil na nevhodnost materialu.
Doposial nezistovali pri€iny prasklin, pricom v zapise zo dfia 14.6.2011 nebol stanoveny kone¢ny termin
odstranenia zavad, ale kedZe sa ni¢ neriesilo, tak vyzvou zo dria 7.4.2013 odporcu vyzvali na vybavenie
reklamacie do 30 dni a nasledne listom zo diia 23.5.2013 odstupili od zmluvy a pozadovali vratenie sumy
5.000 eur, ktora bola vyplatena odporcovi dfia 7.7.2010 a iSlo o odmenu za vykonané prace, ktoru si
prakticky vopred dohodli uz pri objednavke. Zakupeny material, ktory dodavali odporcovi bol zabudovany
v ramci vybudovanych prac.



Navrhovatelka v 2/rade potvrdila, Ze material nakupoval bud manzel alebo ona podla toho, ¢o im bolo
nadiktované. Pokial ide o opravu zavad, tak zrejme budlu musiet dat nanovo omietnut dom a teda
vynaloZzit peniaze na tuto opravu a z toho dévodu pozaduju vratenie celej sumy.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil z dovodu, Ze material na fasadu si kupovali navrhovatelia a on
im nedaval Ziadne inStrukcie, kde ho maju kupovat a ani neuroval, aky material maju kupovat, pretoze
navrhovatel v 1/r. sa vyjadril, Ze je dohodnuty v stavebninach a vie, aky material ma kupovat. On mu
vzdy povedal iba mnozZstvo materialu, ktory ma zakupit. Za zateplovacie prace bola odmena vypocitana
na sumu 2.897 eur, za zapozi¢anie leSenia a stojné sa platilo 640 eur a zvy3ok do sumy 5.000 eur
predstavovali prace na streche. Diia 14.6.2011 priSiel k navrhovatefom a podpisal zaznam o reklamacii
s tym, Ze ak pri€inou z&vad je nekvalita materialu, tak za tieto nezodpovedal. Ked sa neskor informoval u
predajcov materialu, ¢o by mohlo spdsobit praskanie omietky vo vrchnej €asti, tak bol informovany, Ze je
to nekvalitou kleberu, ktory bol pouZity, nakolko kleber, ktory mu dodali navrhovatelia, bol sice na sietku,
avSak tento nebol flexibilny a nezniesol pruzenie, ktoré nasledne vznikalo. Praskliny na omietke by sa
dali opravit len tak, Ze by sa to znovu naklebrovalo a nasietkovalo. Ked koncili zateplenie a ili mieSat
kleber, tak zistil, Ze je to ten isty, ktory sa pouzival na lepenie polystyrénu a ked na to navrhovatela
upozornil, tento povedal, Ze je to dobry kleber, ale podfa neho to bol polsky kleber a preto aj ustne
upozornil navrhovatela v 1/r., Ze tento nie je vhodny na nanasanie na polystyrén so sietkou a navrhovatefl
ho uistil, Ze je to kleber na sietku a preto ho pouzili. Z uvedeného dévodu odmieta zodpovednost za
vzniknuté vady, nakolko tieto spocCivaju v pouzitom materidli, na ¢o navrhovatelfa upozornil s tym, Ze
kleber na sietku musi byt mrazuvzdorny a flexibilny a z pokladniénych blokov, ktoré navrhovatelia na
pojednavani predloZili vyplyva, Ze zakupovali lacnejSi kleber, ktory je menej kvalitny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov ako aj oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi
a zistil, ze navrhovatelia v 1/ a 2/r. v juni 2010, teda v Case, ked odporca podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia, uzavreli s odporcom Ustnu dohodu, na zaklade ktorej si objednali u odporcu
zateplenie domu a opravu strechy na dome v Nitrianskych Hrn¢iarovciach za odmenu v sume 5.000
eur s tym, Ze material na zateplenie domu dodali navrhovatelia a odporca zabezpe il vykonanie prac,
ktoré boli dokon¢ené drnia 30.6.2010, o Som svedcCi zapis o odovzdani diela zo drfia 29.6.2010, podla
ktorého boli prace prevedené podla vypracovanej cenovej ponuky a naviac prace vdohodnutom termine
a kvalite bez zavad s tym, Ze plynutie zaruénej doby za¢ina diom 30.6.2010 na 60 mesiacov. Zaroven
navrhovatelia dfia 7.7.2010 odporcovi zaplatili za prevedené prace sumu 5.000 eur a podla odporcu z
tejto sumy pripadala odmena za zatepfovacie prace vo vySke 2.897 eur, za zapozianie leSenia a stojné
v sume 640 eur a zvySok do sumy 5.000 eur predstavovali prace na streche.

Podla navrhovatelov sa uz po pol roku objavili praskliny v omietke a uvedenu skuto&nost' reklamovali
u odporcu, pricom dfia 14.6.2011 u&astnici vykonali ohliadku zateplenia rodinného domu, z ktorej bol
urobeny zapis a podla neho bolo zistené, Ze na dome sa nachadzaju praskliny v poc¢te 4 ks , ktoré
su preukazatelné a to na ¢ele domu (od ulice), od kupelfiového okna dole, od okna spalne a v strede
nad vchodovymi dverami ako aj zaCinajuca prasklina nad balkénom v izbe vpravo. Podfa tohto zapisu
odporca navrhol, aby pockali do konca septembra 2011 a v pripade, ak sa nové praskliny neobjavia,
tak pride a zisti pri€inu ich vzniku s tym, Ze ak zisti poruSenie pracovného postupu, tak reklaméciu
prijme a opravi na vlastné naklady a v opaénom pripade, t.j. nekvalitného materialu za reklamaciu
nezodpoveda. KedZe na zaklade tohto zapisu odporca dalej reklamaciu neriesil, tak navrhovatelia
ho pisomne dha 7.4.2013 vyzvali, aby do 30 dni vykonal prace suvisiace s popraskanou omietkou
na zateplenom rodinnom dome. Odporcu na uvedenu vyzvu reagoval podanim zo dna 20.4.2013, v
ktorom uviedol, Ze ked omietka praska, tak dévody su, Ze polystyrén nie je prekladany alebo nie je
prelozena sietka pri klebrovani a pri materialoch ide o nevhodny kleber, ktory musi byt flexibilny, pruzny a
mrazuvzdorny. Ak je chyba na jeho strane, tak sa ospravedIfiuje, nakolko uz nema firmu zo zdravotnych
dévodov a musel ist na invalidny déchodok.

Navrhovatelia listom zo dia 23.5.2013 oznamili odporcovi, Ze odstupuju od zmluvy o dielo, nakolko
nebola vybavena ich reklamacia a pozadovali vratenie sumy 5.000 eur na ich ucet.

Podla § 631 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykonana na svoje nebezpecenstvo.



Podla § 652 ods.1 OZ, ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu
zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo uUpravu veci; zhotovitefovi vznikne pravo, aby
mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

Podla ods.2/, opravou veci je Cinnost, ktorou sa najma odstrariuju vady veci, nasledky jej poSkodenia
alebo ucinky jej opotrebenia. Upravou veci je €innost, ktorou sa najmd meni povrch veci alebo jej
vlastnosti.

Podla § 653 ods.1 OZ, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana oprava alebo Uprava pri
prevzati veci objednavatelom ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe.

Podla odseku 2, zhotovitel zodpoveda tiez za vady, ktorych pri€inou je vadnost veci, ktora sa ma opravit
alebo upravit, alebo nevhodnost pokynov objednavatela, ak ho na vadnost veci alebo nevhodnost
pokynov neupozornil.

Podla § 654 ods.1 OZ, zaruéna doba je tri mesiace, ak nie je dojednana alebo osobitnymi predpismi
ustanovena inak; pri stavebnych pracach je zaru¢na doba najmenej osemnast mesiacov.

Podla § 655 ods.1 OZ, ak je vec opravena alebo upravena vadne, ma objednavatel pravo na bezplatné
odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit najdlhSie v dohodnutej lehote. Ak vadu nemozno
odstranit’ alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote alebo ak sa vada vyskytne znovu, ma
objednavatel pravo na zruSenie zmluvy alebo na primerané zniZenie ceny opravy alebo Upravy.

Podla ods.2, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnil u zhotovitela v zaru€nej dobe; inak
zaniknd. Cas od uplatnenia prava aZ po vykonanie opravy alebo Upravy sa do zaruénej doby nepodita.
Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani
opravy alebo Upravy a o ¢ase jej trvania.

Podla § 451 ods. 1 O. z., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 O. z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
5.000 eur nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol. Je nesporné, ze medzi u€astnikmi bola
uzavreta dohoda, podla ktorej mal odporca vykonat prace na zatepleni rodinného domu navrhovatefov
ako aj opravu strechy za dohodnutu sumu 5.000 eur, pri€om material na zateplenie domu zabezpec€ovali
navrhovatelia a preto v tomto pripade ide o osobitny druh zmluvy o dielo upravenejv § 652 a nasl. OZ a
to o zmluvu o oprave a Uprave veci, podla ktorej mal odporca vykonat opravu strechy na rodinnom dome
a zaroven Upravu spocivajucu v zatepleni rodinného domu za dohodnuti odmenu. Odporca dohodnuté
prace vykonal do 30.6.2010, o €om svedci zapis o odovzdani diela, podla ktorého boli prace vykonané v
dohodnutom termine a kvalite bez zavad a odporca na tieto prace poskytol zaruénu dobu 60 mesiacov.
Odmena za vykonané prace bola odporcovi vyplatena riadne dfia 7.7.2010 v sume 5.000 eur, ktora
pozostavala z odmeny za zatepfovacie prace v sume 2.897 eur, z nakladov za zapoZi€anie leSenia
a stojné v sume 640 eur a zvySok predstavoval odmenu za opravu strechy. V zaru€nej dobe sa na
omietke domu navrhovatelov vyskytli praskliny, ktoré reklamovali u odporcu, o €¢om bol dfia 14.6.2011
vyhotoveny pisomny zdznam, pri€om odporca prislubil po uplynuti mesiaca septembra 2011 zistenie
pricin vzniku prasklin s tym, Ze ak porusil pracovny postup, tak vady opravi na vlastné naklady a ak ide
o nekvalitny material, tak za reklamaciu nezodpoveda. Napriek uvedenému zapisu odporca reklamaciu
dalej neriesil, pricom dfiom 1.2.2013 ukongil podnikatelsku ¢innost' a navrhovatelia ho dia 7.4.2013



vyzvali na odstranenie zavad v lehote 30 dni a po uplynuti tejto lehoty mu listom zo dia 23.5.2013
oznamili odstupenie od zmluvy o dielo a pozadovali vratenie sumy 5.000 eur.

Z takto zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, ze u€astnici uzavreli platni zmluvu o oprave
a Uprave veci, pricom po prevedeni objednanych prac a odovzdani diela sa na tomto vyskytli vady
v zaruénej dobe a podla § 653 OZ je v tomto pripade zodpovednost zhotovitela objektivna a nie je
pritom rozhodujuce, &i vady vznikli nespravnym vykonom opravy alebo Upravy alebo dosledku vadného
materialu pouZzitého pri oprave alebo Uprave, ak zhotovitel na vadnost veci alebo nevhodnost' pokynov
objednavatela neupozornil. Navrhovatelia ako objednavatelia sa mohli domahat bud bezplatného
odstranenia vady v lehote dohodnutej s odporcom alebo u vady neodstranitefnej a u vady, ktora nebola
odstranena v dohodnutej lehote sa mohli doméhat zruSenia zmluvy alebo primeranej zlavy z ceny opravy
alebo upravy veci, priCom pravo volby bolo na nich. KedZe odporca v dohodnutej dobe reklamaciu
neriedil a vady neodstranil, tak navrhovatelia mu oznamili odstupenie od zmluvy, Cize zruSenie zmluvy
a v tom pripade sa u€astnici zrusenej zmluvy vyporiadavaju podla zasad o bezdévodnom obohateni.

Postup u€astnikov zruSenej zmluvy upravuje ustanovenie § 457 OZ, podla ktorého je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému v3etko, o dostal podla neplatnej alebo zrusenej zmluvy. V tomto ustanoveni je
upraveny zvlastny spésob vydania bezdévodného obohatenia ak zmluva, podfa ktorej si strany vzdjomne
plnili, bola neplatna alebo bola zruSena. Ak vsak plnila podfa zmluvy len jedna strana, ustanovenie §
457 OZ sa neuplatni a v takom pripade sa povinnost’ vydat plnenie z neplatnej alebo zruSenej zmluvy
riadi ustanovenim § 451 OZ. Ustanovenie § 457 OZ teda urluje pravidlo vzajomnej viazanosti prav
a povinnosti u€astnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy, t.j. vyslovuje vzdjomnu restituénd povinnost
uCastnikov pri neplatnej alebo zruSenej zmluve. To znamena, Ze pravo jednej zmluvnej strany na vydanie
poskytnutého plnenia je podmienené jej povinnostou vratit’ druhej zmluvnej strane to, ¢o podfa zmluvy
od nej prijala. Zo zakona tak vznika synalagmaticky zavazok, v ktorom je povinnost oboch stran k plneniu
na sebe vzajomne viazana. Z toho vyplyva, Ze ak ide o plnenia, ktoré su podla zadkona vzajomne
podmienené, tak je potrebné, aby tato okolnost bola v rozsudku priamo vyjadrena. Ak teda na zaklade
zmluvy o oprave a Uprave veci malo byt zo strany zhotovitela poskytnuté nekvalitné pinenie, v désledku
ktorého sa vyskytli vady, ktoré mali byt dévodom pre zruSenie zmluvy, tak je potrebné, aby navrh
navrhovatelov vyjadroval podmienenost vzdjomného plnenia, o vSak v tomto pripade absentovalo. Pri
zru$eni zmluvy a naslednom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia méze sud vyhoviet' takej
Zalobe len vtedy, ak je v Zzalovanom navrhu v samotnom alebo v spojeni so vzajomnym navrhom odporcu
podklad pre vyrok, v ktorom mozno vyjadrit vzajomnu viazanost plneni oboch u&astnikov. Narok jedného
z uCastnikov zmluvy na vratenie plnenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je zo zakona podmieneny
jeho zavéazkom vodi druhému ucastnikovi a tato vzgjomna viazanost musi byt vyjadrend v rozsudku,
ktory sud vynasa o niektorom z narokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial si navrhovatelia vo&i odporcovi uplatnili pravo na zruSenie zmluvy z
doévodu neodstranenia reklamovanych vad v dohodnutej lehote a nasledne na zaklade takto zruSenej
zmluvy poZadovali v suidnom konani vydanie bezdévodného obohatenia, tak ich navrh mal obsahovat
taky petit, ktory by reSpektoval vzajomnu restituénu povinnost, t.j. skuto&nost, ze zo zruSenej zmluvy
vzniklo aj odporcovi pravo na vratenie bezdévodného obohatenia spocivajuce v hodnote jeho prac,
ktoré vynaloZil na zhodnotenie materialu dodaného navrhovatefmi. Je nesporné, Ze na zdklade zmluvy
medzi u€astnikmi material na dohodnuté prace zabezpecili navrhovatelia, avSak odporca svojou pracou
¢i uz osobne alebo prostrednictvom svojich zamestnancov tento material zhodnotil tym, Ze vykonal
zateplenie rodinného domu a nasledne omietku na iom a odmena za tieto prace bola vycislena na
sumu 2.897 eur. Nie je preto mozné, aby sa navrhovatelia na zéklade zruSenia zmluvy domahali od
odporcu vratenia celej sumy 5.000 eur vyplatenej ako odmenu za dohodnuté prace, ked na druhej
strane ich navrh nevyjadruje vzdjomnu restituéna povinnost, podfa ktorej z ich strany malo byt vydané
bezdévodné obohatenie predstavujuce zhodnotenie dodaného materialu, nakolko pokial by aj doslo
k dalSiemu odstrafiovaniu vad na zatepleni rodinného domu, tak materidl, ktory uz bol zapracovany
odporcom na tomto dome zostane. Navrh navrhovatelov vobec nezohladnil uvedenu skutonost a ani
to, Ze odmena za zateplovacie prace predstavovala iba ¢ast z vyplatenej sumy 5.000 eur ato 2.897 eur a
preto takému navrhu navrhovatefov, ktorym pozZadovali od odporcu na zaklade zruSenej zmluvy vratenie
sumy 5.000 eur bez toho, aby v rozsudku bola vyjadrena vzajomna viazanost' u€astnikov zmluvy nebolo
mozné vyhoviet a preto ho sud v celom rozsahu zamietol.



V pripade, ak by navrhovatelia vo svojom navrhu reSpektovali vzajomnu viazanost plneni a tomuto by
zodpovedal petit navrhu, tak by bolo potrebné este vykonat dalSie dokazovanie ohfadom opravnenosti
postupu navrhovatelov pri riedeni reklamacie spocivajucej v odstupeni od zmluvy vzhfadom na namietky
odporcu, ktory tvrdil, Ze vzniknuté vady maju pdvod v nekvalite materialu dodaného navrhovatelmi,
ktorych na uvedenu skutoCnost upozornil. KedZe vSak navrh navrhovatelov vzgjomnu viazanost
plneni U€astnikov zruSenej zmluvy neobsahoval, tak sud dalSie dokazovanie v naznaenom smere
nevykonaval s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania a navrh navrhovatelov zamietol.

Podla § 138 ods.1 OSP sud odporcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov na jeho navrh, kedze
odporca je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 277,70 eur mesacne a teda zaplatenie sudneho
poplatku za podany odpor v sume 300 eur by ohrozilo jeho finanénu a socialnu situaciu.

Zaroven sud zrusil uznesenie o poplatkovej povinnosti odporcu za podany odpor v sume 300 eur a to
analogicky podfa § 11 ods.9 veta druha zékona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal nahradu trov konania i ked by tento mal na nahradu trov pravo, avSak odporca si
nahradu trov konania vo&i navrhovatefom neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



